Santiago, veintiuno de agosto de dos mil veintiséis.

Visto y teniendo presente:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que los dias seis, siete, diez, once y doce de agosto de dos mil veintiséis,
ante la sala de este Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, presidida por el magistrado don Eduardo
Gallardo Frias, como tercer integrante dofia Alejandra Rodriguez Oro y como redactora dofia Anaclaudia Gatica
Collinet, se llevd a efecto la audiencia de juicio oral en la causa RUC N° 2100404070-5, RIT N° 483-2025, seguida
contra los siguientes acusados: Marcelo Orlando Dibarrat Fernandez, cédula nacional de identidad N°
19.122.612-7, nacido en Concepcion el 10 de abril de 1996, 30 afios, oficial de la PDI, soltero, domiciliado en José
Miguel Carrera N° 825, comuna de Villarrica; en contra de Carlos Christian Adolfo Arriagada Mufioz, cédula
nacional de identidad N° 19.530.611-7, nacido el 18 de agosto de 1996, 29 afios, nacido en Talcahuano, oficial de
la PDI, soltero, domiciliado en Gerénimo de Alderete N° 1580, Vitacura; y en contra de Nicolas Esteban Ortega
Castro, cédula nacional de identidad N° 19.522.340-8, nacido el 10 de septiembre de 1996, 29 afios, estudios
superiores completos, soltero, domiciliado en calle avenida General Oscar Bonilla N° 9407, comuna de Pudahuel -
compareciendo privado de libertad por causa diversa-.

Sostuvo la acusacion del Ministerio Pablico los Fiscales Adjuntos don Francisco Bravo Lépez y don Francisco
Ledezma Cerda, con domicilio y forma de notificacién ya registrados en el tribunal.

Actud como parte Querellante el Instituto Nacional de Derechos Humanos (en adelante INDH), a través de las
abogadas dofia Catalina Pasten Lépez y dofia Alejandra Rojas Uribe, ambas con domicilio y forma de notificacién ya
registrados en el tribunal.

La defensa de Marcelo Dibarrat fue asumida por los defensores penales privados don Felipe Moraga Marin
y don Diego Baez Albornoz, ambos con domicilio y forma de notificacién ya registrados en el tribunal.

La defensa de Carlos Arriagada fue asumida por los defensores penales privados don Francisco Javier
Garcia Retamal y don Luis Parra Mufioz, ambos con domicilio y forma de notificacidn ya registrados en el tribunal.

La defensa de Nicolas Ortega fue asumida por la Defensora Penal Publica dofia Claudia Sdnchez Arriagada,
domicilio y forma de notificacién ya registrados en el tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que el Ministerio Publico present6 acusacidn en contra de los tres imputados ya
individualizados, en base a los siguientes términos:

El 22 de Abril de 2021 alrededor de las 19.30 horas los imputados Carlos Arriagada Mufioz, Marcelo
Orlando Dibarrat Fernandez, y Nicolas Esteban Ortega Castro, funcionarios de la Policia de Investigaciones de
Chile (PDI), en el ejercicio de sus funciones, se encontraban realizando labores propias de su funcion en la
comuna de Quilicura, a bordo del vehiculo Hyundai modelo Accent, PPU CXXV-24, sin logos o sefiales
institucionales que permitieran identificarlos como tal, por lo que impresionaba como vehiculo particular. En ese
contexto, sin causa o razon justificada, siguieron al vehiculo Chevrolet Track, modelo LT PPU KHBR.79
conducido por la victima SEBASTIAN BERNARD ARMIJO, el que era acompafiado por su hijo CLAUDIO
BERNARD RAMIREZ y su amigo FRANCISCO SALINAS HERRERA, el que circulada por calle Himalaya de la
comuna de Quilicura. Al advertir que eran seguidos, y pensando que serian asaltados acelerd la marcha
dirigiéndose por calle Santa Luisa, a la altura de Lo Marcoleta, en donde intent6 refugiarse en una caseta de
seguridad municipal ubicada en el lugar. En el trayecto, los imputados realizaron disparos injustificados dirigidos
hacia el vehiculo conducido por la victima y, al llegar a la caseta de seguridad, los imputados descendieron del

vehiculo premunidos de armas de fuego insultando a las victimas y abusando de su cargo, sin justificacion



razonable, de modo desproporcionado e infringiendo los reglamentos institucionales de uso de la fuerza y
especialmente de armas de fuego, dispararon injustificadamente en al menos tres oportunidades hacia el
vehiculo de la victima Sebastian Bernard impactando en una rueda, en el para choque y en una puerta trasera.

Los hechos precedentemente descritos, a juicio de la Fiscalia configuran los delitos de APREMIOS
ILEGITIMOS, previsto y sancionado en el articulo 150 D del Cédigo Penal, en grado de consumado,
correspondiéndoles a los acusados participacién en calidad de AUTOR en los hechos por los que se le acusa,
conforme al articulo 15 N° 1 del Cdodigo Penal.

Concurre a favor de los acusados la circunstancia atenuante responsabilidad penal del articulo 11 N° 6
del Cédigo Penal.

Los preceptos legales aplicables son los articulos 1, 7, 11 n° 6, 14, 15, 18, 21, 30, 50, 69, 150 D) del
Cadigo Penal. Articulos 1, 45, 166, 259 y siguientes del Cddigo Procesal Penal.

Solicita se condene a los acusados Carlos Arriagada Mufioz, Marcelo Orlando Dibarrat Fernandez y Nicolas
Esteban Ortega Castro a la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio, accesorias del articulo 30 del
Codigo Penal y las costas de la causa.

TERCERO: Acusacion particular. Que la querellante presentd acusacién particular en contra de los tres
acusados ya individualizados, en los mismos términos expuestos por el Ministerio Publico, a excepcién de la pena
solicitada para éstos, la que corresponde a la pena de 818 dias de presidio menor en su grado medio, las accesorias
legales y las costas de la causa.

CUARTO: Alegatos de apertura. Que el Ministerio Publico, en su alegato de apertura indic6 que tal como
indicaba el auto de apertura respecto de los hechos, estos se remontaban a abril del afio 2021 en la comuna de
Quilicura. Refiri6 que tres personas, don Sebastian, su hijo Claudio y Francisco Salinas, un amigo, ya habian concluido
su jornada laboral alrededor de las 19 horas y se disponian a irse a sus domicilios, que don Sebastian, padre de
Claudio, conducia una camioneta Chevrolet con su placa patente, un vehiculo completamente normal y que iban a
pasar a dejar a Francisco Salinas a la calle Bagdad, donde vivia Francisco, que cuando estaban en la interseccion de
Himalaya con Santa Laura vieron o sintieron que habia detras de ellos un vehiculo Hyundai de color negro con vidrios
polarizados, un vehiculo relativamente antiguo. Sefialé que, si se fijaba en la placa patente que tenia, decia C, y que
dijeron que parecia que los venian siguiendo, que a lo mejor los iban a asaltar, entonces don Sebastian tomé la calle
Santa Laura, que el vehiculo lo siguié y que ahi claramente don Sebastian se preocupd, diciéndose que ahi los iban a
asaltar. Prosigui¢ indicando que don Sebastian dobld por una calle llamada Brasilia, después por otras calles como
Bangkok en la comuna de Quilicura, volvio a salir a Santa Laura, que lo siguieron persiguiendo y que él acelerd la
marcha. Sefialé que cuando sintieron los primeros dos disparos, rapidamente tomaron Santa Laura y Lo Marcoleta,
calles ambas de doble via, llegando hasta una caseta de seguridad, porque el objetivo era refugiarse en una caseta de
seguridad municipal ubicada en la interseccion de Santa Laura con Santa Luisa, también calle de doble via. Indicd que
rapidamente doblaron por Santa Luisa, donde habia un colegio llamado Palmares, que ahi sintieron otro impacto de
bala y que sintieron que ese impacto habia llegado a un neumatico, por lo que finalmente se detuvieron en el lugar.
Sefialé que Francisco Salinas, que iba atras en los asientos traseros, se bajé y fue hacia la caseta de seguridad a pedir
ayuda, don Sebastian manejaba y don Claudio iba como copiloto al lado, se detuvieron en el lugar. Relaté que vieron
que el vehiculo que los seguia continué por Lo Marcoleta y que aparentemente tuvo una falla mecéanica o se detuvo, y
que rapidamente vieron que se bajaron dos personas de ese vehiculo, uno de los cuales se acerco de frente hacia el

lugar donde estaba don Sebastian, que era el conductor, diciéndole que se bajara, con insultos y que le dispararon



hacia el sector del parachoques en dos oportunidades mas. Sefiald que llegaron otros funcionarios policiales que
redujeron a Francisco Salinas, que estaba en el sector de la caseta, y que redujeron a su hijo Claudio, a quien le
pusieron una pistola en la cabeza. Indico que don Sebastian se desesperd y le dijeron que lo soltaran, que qué les
pasaba y ahi aparentemente los funcionarios de la policia se dieron cuenta de que habian cometido, entre comillas, un
error, diciéndoles que habia que arreglarlo. Refirié que llegé la sefiora y la cufiada de don Sebastian, a quienes trataron
de la peor manera, que no se estaba refiriendo sélo a cuestiones eufemisticas de un par de garabatos, que ya no
deberian ocurrir, aunque entendia que a veces era la jerga de las interacciones sociales, sino que se estaba hablando
de tratos degradantes, de humillacién, de funcionarios policiales, de agentes del Estado. Sefial6 que eran funcionarios
del Estado que tenian la obligacion de proteger a las personas y por lo menos de tener un trato relativamente digno,
que esas personas vivieron un infierno ese dia 22 de abril del afio 2021 y que el tribunal veria con el relato de las
victimas, que hasta este dia ellos seguian sufriendo las secuelas del trato vejatorio, humillante y degradante de
funcionarios publicos que se debian precisamente a las personas, a la ciudadania. Indicé que se escucharia el relato de
las victimas, los relatos de los funcionarios de OS9 y las pericias que hizo la 0S9. Sefal6 que no sabia si se iba a
escuchar el relato de los imputados, porque no declararon en el desarrollo de la investigacién, aunque si declararon en
un sumario administrativo. El fiscal manifestdé que queria hacerse cargo de lo que probablemente haria la defensa de
los imputados, que era sefialar que fue un lamentable error, que se equivocaron, que no se dieron cuenta, que
pensaron que esa persona estaba huyendo. Cuestion6 por qué habrian pensado que estaba huyendo un vehiculo con
placas patentes a la vista, sefialando que entendia que si habia un vehiculo sin placas patentes uno podia decir que
habia algo raro y se podian consultar las placas para ver si tenian encargo, algo muy comun en la dindmica policial.
Pero que no, que esas eran personas, trabajadores que iban de su trabajo a sus casas y que se encontraron con esa
verdadera pesadilla. Sefialé que las defensas probablemente dirian que fue un error, que era una persona a quien le
indicaron con sefales, con la sirena y que eso o pondrian en entredicho, porque ese era un vehiculo civil, negro, con
vidrios polarizados que tenia unas luces en el sector del parachoques y que el tribunal escucharia las explicaciones que
daban las victimas, porque ellos jamas pensaron que se trataba de policia. Indicd que las defensas dirian que ponian
en riesgo la integridad de terceras personas, que les echaron el auto encima y que se veria cdmo eso era desmentido
por las victimas y cémo el testimonio de las victimas era completamente coherente y creible. Concluyé sefialando que
no hubo racionalidad, proporcionalidad, necesariedad ni progresividad, nada de lo que eran los criterios del uso de la
fuerza, criterios que no estaban solo en los reglamentos sino en la Ley Organica de la Policia de Investigaciones. Por lo
tanto, sefialé que tenia la conviccién de que el tribunal también arribaria a la convicciéon de que se estaba ante una
situacion de apremios ilegitimos por parte de los funcionarios policiales y que corresponderia que se dictara un
veredicto condenatorio.

Que la Querellante INDH, en su alegato de apertura indicd que a cinco afios de los hechos ocurridos se
iniciaba este juicio, que consideraban una etapa relevante para la reparaciéon y como un acto reparatorio para las
victimas, don Claudio y don Sebastian. Sefialé que don Sebastian y Claudio eran trabajadores, como sefialaba el
Ministerio Publico, que trabajaban en una empresa de transporte y logistica, y que en el momento de la pandemia
tenian un salvoconducto que les permitia transitar en la ciudad porque era una empresa de primera necesidad. Indico
que, en ese contexto, en ese trabajo que estaban realizando, incluso exponiéndose a la pandemia dado el rubro en el
que trabajaban, fueron abordados por los acusados, que eran efectivamente Policias de Investigaciones, quienes
procedieron a dispararle directamente al auto en el que se encontraban las victimas. Sefiald6 que era importante

destacar que al momento en que se dispard, los acusados no se habian identificado como funcionarios de la PDI ni



para que el auto se detuviera, ni al momento de los disparos y que en ningin momento indicaron antes de los disparos
que eran Policias de Investigaciones. Indico que en la investigacién se determiné que la razén por la que habrian hecho
parar el auto de las victimas seria porque encontraron o determinaron, en su impresion, que el auto parecia ser similar
a uno que estaria con encargo por robo, ellos asumian, tenian esa idea de que el auto parecia robado. Refirié que era
muy importante lo sefialado en cuanto a la pregunta que debia hacerse en ese juicio, que era si la mera impresion de
un funcionario policial respecto a las circunstancias y caracteristicas de un auto permitia que eso habilitara disparar
sobre un automovil con personas. Sefialé que, si bien las victimas no sufrieron lesiones fisicas, lo cierto era que si
habian atravesado un proceso psicologico dificil, que tenian estrés postraumatico y que todo eso seria sefialado por
peritos del Colegio Médico que hicieron el Protocolo de Estambul a ambas victimas. Indicd que existian multiples
testimonios que corroboraban el relato de las victimas y sefialé que la tesis de la defensa seria que actuaron conforme
a los reglamentos y protocolos de uso de la fuerza, pero que lo cierto era que respecto de don Sebastian y Claudio no
habia ninguna orden de detencion, tampoco habia presupuestos para un control de identidad, no habia encargo por
robo respecto del auto y tampoco habia peligro para ningin civil ni ningin funcionario, por lo que no habia ninguna
hipétesis que los policias pudieran argumentar para sefialar que estaban autorizados para disparar en contra del
vehiculo. Indicd que esto también lo sefalaria la OS9 por una evidencia fundamental, que era el libro de novedades.
Sefiald que en el libro de novedades se veria que varios funcionarios escribieron que habia sido un control de identidad,
que el auto no se detuvo, que hubo peligro para civiles, pero que toda esa informacién relevante nunca fue comunicada
al Ministerio Publico. Sefialé que los funcionarios de la PDI se regian por el principio de legalidad segun el articulo 7 del
texto constitucional y en virtud del Decreto Ley 20049 de la Policia de Investigaciones, que indicaba que sus funciones
tenian que respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y, en consecuencia, no utilizar medios no violentos
antes de recurrir al uso de la fuerza. Afirmé que los funcionarios usaron y abusaron de su situacién de desequilibrio y de
poder frente a las victimas, generando lo que se entendia como detener para investigar, cosa que en la legislacion no
era posible, porque solo era posible investigar y luego detener. Sefiald que la familia y las victimas habian atravesado
por un proceso muy doloroso, que nunca habian estado envueltos en una situacion similar y nunca habian sido parte
del sistema penal. Indicd que era importante también sefalar que ese juicio se veia desde la perspectiva del respeto y
promocion de los derechos humanos que regia al Estado de Chile. Sefalé que los comportamientos desplegados por
los policias eran penalmente relevantes, pues al desempefiar una funcién publica y abusando de ella, infligieron
intencionalmente sufrimientos a las victimas sin justificacion. Refirid que las victimas eran un padre y un hijo
trabajadores que nunca habian pasado por el sistema y que, sin embargo, por s6lo tener un auto que a impresion de los
funcionarios parecia robado, sufrieron esas consecuencias. Concluyd sefialando que solicitaria que se condenara a los
acusados y que se tuviera presente que la Corte Interamericana de Derechos Humanos habia sefialado en el caso
Paniagua Morales y otros vs. Venezuela que la impunidad propiciaba la repeticion crénica de las violaciones a los
derechos humanos y una afectacion a las victimas y que el Estado de Chile tampoco podia caer en esa impunidad.

Que la defensa de Dibarrat, en su alegato de apertura indicd que plantearian la absolucion del imputado por
varias razones, no sélo por las que habian esgrimido las partes acusadoras. Indicé que no existia dolo de apremiar y
que no se daba el presupuesto tipico del articulo 150 letra D. Sefialé en primer lugar que ese funcionario policial, al
igual que los demas que iban en ese carro, eran miembros de una brigada llamada BIROINCRI, Brigada Investigadora
de Robos e Intervencion Criminalistica de Vitacura, una brigada especial y especifica creada por la Policia de
Investigaciones cuya funcion era la investigacion de encerronas de vehiculos motorizados, aquello era relevante porque

no se trataba de una unidad que hubiera decidido, yendo de camino a sus casas, perseguir ese vehiculo, sino de una



brigada especializada que tenia una instruccién particular del Ministerio Publico, especificamente de la Fiscalia Centro
Norte, de investigar encerronas ocurridas en la comuna de Quilicura, que era precisamente la competencia de ese
tribunal. Sefialé que eso era relevante porque no fue que desde Vitacura se les ocurrid pasearse por Santiago, sino que
actuaban en el marco de una investigacion reservada especializada, con una fiscal de la Centro Norte que les habia
comunicado que se habian cometido encerronas por vehiculos en pandemia. Puntualizé que estaban el 22 de abril de
2021 a las 19:30 y que, como decia la acusacion, estaban en el ejercicio de sus funciones y realizando labores propias
de sus funciones en Quilicura. Afirm6 que todo eso eliminaba cualquier sospecha o duda de que los funcionarios
policiales estuvieran haciendo actividades particulares o cometiendo eventualmente delitos porque se les ocurri6, o
persiguiendo o cobrando comisiones a personas civiles. Sefiald que no habia ninguna duda de que estaban
persiguiendo un vehiculo que eventualmente habia participado en una encerrona y que eso quedaria absolutamente
claro. Indico que esa era al menos la creencia de esos funcionarios, quienes tenian todo ese contexto de ser parte de
esa unidad, tener informacién de la fiscalia y estar en el sitio del suceso donde habian ocurrido esas situaciones.
Sefiald que, mas alla de que las victimas tuvieran la creencia de que el vehiculo no era institucional, que era lo que
planteaba el Ministerio Publico al decir que las victimas pensaron que las iban a asaltar, desde la perspectiva de su
representado que estaba en el carro policial, el vehiculo civil escapd por muchas calles de la comuna de Quilicura,
cometiendo infracciones reglamentarias € infracciones de transito, a exceso de velocidad, en contexto de pandemia, sin
detenerse ante el accionar de la patrulla. Sefialé que en ese contexto surgian aspectos mas juridicos y que el articulo
150 letra D contenia en su inciso tercero una atipicidad de la conducta, que enmarcaba claramente en ese inciso, que
disponia que no se considerarian como apremios ilegitimos, crueles, inhumanos o degradantes las molestias o
penalidades que fueran consecuencias Unicamente de sanciones legales o inherentes o incidentales a éstas, ni las
derivadas de un acto legitimo de autoridad. Agregd que también se contaba con el articulo 10 nimero 10, de obrar en el
gjercicio legitimo de un derecho. Sefialé que su representado era un funcionario policial con excelentes calificaciones,
que todos los funcionarios fueron absueltos en el sumario administrativo, que prestaron toda su colaboracién al mismo,
entregaron su armamento, se hicieron las pericias y que ese dia prestaria también declaraciones. Indicé que no se
daban los presupuestos del 150 letra D, que habia obrar legitimo en cumplimiento del cargo. Afiadid, por ultimo, que la
mayoria de los procedimientos de esa unidad eran de ese calibre, es decir, en que recibian disparos, habia funcionarios
heridos con armas de fuego y personas que terminaban abatidas en las persecuciones, que se trataba de delitos de
extrema violencia, con gente amarrada en las casas en la comuna de Vitacura y que eran siempre procedimientos de
esas caracteristicas, por lo que creia que no habia un obrar doloso de apremiar y que era el Unico procedimiento que
habia tenido la brigada en practicamente toda su historia. En sintesis, las victimas creyeron que no eran vehiculo
policial y que se invocaba el articulo 150 y el articulo 10 nimero 10 del Cédigo Penal.

Que la defensa de Arriagada, en su alegato de apertura solicité la absolucién de su representado, porque a su
entender los hechos no configuraban la norma del articulo 150 letra D. Sefialé que, tal como lo habia sefialado su
antecesor, podrian acreditar que los funcionarios llegaron a ese lugar en virtud de una instruccion del Ministerio Publico,
lo que marcaba un punto de inflexién y permitia establecer un motivo justificado por el cual los imputados se
encontraban a bordo de un vehiculo policial. Indicé que también acreditarian que esa instruccion particular daba cuenta
de delitos ocurridos en la comuna de Quilicura. Sefialé que también se podria establecer que las victimas, al ser
controladas por los funcionarios policiales, no detuvieron su marcha y transitaron por diversas arterias de la comuna, no
por dos o tres cuadras sino por varios minutos, siendo seguidas por los funcionarios. Indicé que para la policia no

existia ninguna prohibicion legal, dado que se daban los requisitos de utilizar autos civiles en lugar de los oficiales con



el logo de la PDI, siempre y cuando tuvieran la sirena o los destellos de sus luces reglamentarias. Sefalod que el
sumario administrativo, que era precisamente donde se establecia la responsabilidad administrativa, daba cuenta de
que su obrar no fue contra reglamento. Refirid que se produjo una persecucion en que los ocupantes del vehiculo de las
victimas no detuvieron la marcha, a alta velocidad, cruzando semaforos en rojo, sin respetar sefialética de transito e
incluso conduciendo en contra del sentido del transito. Sefialé que en ese trayecto si hubo disparos al vehiculo, pero
cuestiond a qué zona del vehiculo fueron dirigidos, si al parabrisas, a la luneta trasera o a los laterales y que el disparo
fue a uno de los neumaticos de ese vehiculo Chevrolet Tracker y que a pesar de ese disparo el vehiculo continué su
marcha a exceso de velocidad, luego, atendido el desperfecto en el neumatico, los policias lograron atravesar su
vehiculo, se bajaron dos funcionarios policiales, pero que su representado no pudo bajar del vehiculo toda vez que la
puerta quedd atascada, particularmente por el lado del copiloto en el cual iba su representado y que fueron los otros
dos funcionarios policiales quienes participaron luego en la parte de la detencién de la victima. Sefial6 que el asunto era
si, de acuerdo con la dinamica de los hechos, hubo alguna infraccién de reglamento por parte de su representado y que
la verdad era que no habia ninguna infraccién. Indicd que ademas la acusacién no establecia conductas o reproches
individuales, que se hablaba de los funcionarios en general, y que si bien la acusacion debia cumplir con un relato
pormenorizado de los hechos y la conducta de cada uno, ahi no se daba ninguna conducta en particular: no se
mencionaba qué fue lo que hizo el sefior Arriagada, si dispard, si se bajo del auto, si particip6 en la detencion o si llegd
después, que no habia ningun relato respecto a eso. Concluyé indicando que en relacion con el articulo 150 D en su
redaccion actual, que era mas rigurosa y mas exigente, correspondia absolver a su representado porque lisa y
llanamente no habia ninguna infraccién de reglamento. Sefialé que el tribunal escucharia el relato de su representado
respecto a la dindmica de los hechos y que habia que situarse en el afio 2021 y en el contexto que se daba en ese
momento.

Que la defensa de Ortega, en su alegato de apertura indicé que durante ese juicio el Ministerio Publico les
presentaria los hechos del 22 de abril del afio 2021 como si se tratara de disparos gratuitos, de una persecucién
gratuita contra un vehiculo que al parecer simplemente circulaba por la comuna de Quilicura. Indicd que esa defensa no
les pediria que ignoraran esos disparos, que efectivamente se comprobaria que hubo disparos en esos hechos, sino
que les pedia exactamente todo lo contrario: que prestaran mucha atencion a por qué se dispararon esos tiros, como se
dispararon y qué pasé después, porque cuando tuvieran todos esos datos concluirian que, respecto de su representado
don Nicolas Ortega, no fue un apremio ilegitimo. Sefialé que, por el contrario, a criterio de esa defensa y asi lo veria el
tribunal, fue el uso legitimo, el uso advertido y el uso absolutamente proporcional de la fuerza policial frente a un peligro
real. Indicé que escucharian a través de la prueba que convocaria el Ministerio Publico que el vehiculo en el que
viajaban las victimas no se limité solamente a huir, como ya lo habian esbozado las defensas, sino que ese vehiculo no
respeto fiscalizacidn de transito, circuld incluso en sentido contrario al trafico y que en un momento de esa persecucién
ese vehiculo realizé una maniobra dirigida hacia el costado del vehiculo policial, donde se encontraban justamente los
tres funcionarios acusados en ese juicio. Sefialé que fue en ese contexto, no antes y no tampoco sin motivo, que se
recurrié a las armas de servicio. Indico que era relevante que se pusiera atencion a un detalle que seria central en ese
juicio: que incluso antes de disparar, se dieron voces de mando reiteradas por parte de los funcionarios, a viva voz,
exigiendo que el vehiculo se detuviera y que so6lo cuando esas advertencias fueron ignoradas se efectuaron los
disparos. Sefial6 que, como ya lo habia mencionado una de las defensas, esos disparos se dirigieron a los neumaticos
del vehiculo, no a las personas que iban dentro del vehiculo. Indicé que nadie resulté herido por un impacto de bala, lo

que también mencionaba la parte querellante, y que el procedimiento terminé sin detenidos, sin heridos, con los



ocupantes del vehiculo absolutamente identificados y en el lugar. Concluyé sefialando que esa defensa también
solicitaria la absolucion de su representado Nicolas Ortega Castro, no porque negaran lo que ocurrié esa noche, sino
porque lo que pasé esa noche, examinando toda la prueba que se presentaria en juicio y no con el relato genérico de la
acusacion particular y solamente el relato de las propias victimas no constituia el delito que se le imputaba a su
representado.

QUINTO: Declaracion de los acusados. Que advertidos de sus derechos los acusados y estando debidamente
asesorados por sus respectivas defensas, todos ellos renunciaron a su derecho a guardar silencio, declarando en
audiencia de juicio oral en forma previa a la etapa de rendicidén de prueba, en el siguiente sentido y en el orden que se
expondra:

MARCELO ORLANDO DIBARRAT FERNANDEZ: indico que en ese momento se desempefiaba en la Brigada
Villarrica, que ingreso6 a la Policia de Investigaciones en el afio 2014 y que en ese momento acumulaba doce afios y
siete meses de servicio. Indicd que durante practicamente diez afios desarrolld funciones en la Brigada Investigadora
de Robos e Intervencién Criminalistica, cuya sigla era BIROINCRI, brigada creada en el afio 2018 como unidad
especializada abocada a delitos contra la propiedad y focos criminales, con jurisdiccién en las comunas de Vitacura y
Lo Barnechea, comunas caracterizadas por ser constantemente afectadas por delitos de robo con violencia, robo con
intimidacion y bajo las modalidades de encerrona, portonazo y abordazo. Sefialé que durante su estadia en la Policia
de Investigaciones se habia caracterizado por llevar ese tipo de investigaciones, incluyendo su pertenencia a la primera
fuerza de tarea creada por la institucion denominada EPA, dedicada a la investigacion de encerrona, portonazo y
abordazo. Indicé que coincidentemente en el afio 2021, junto a Arriagada y Ortega, mantenian diversas investigaciones
ligadas a ese fendmeno delictual y que meses o aproximadamente un afio antes ya habian desarticulado una estructura
criminal dedicada a la encerrona, cuyos integrantes en su gran parte mantenian domicilio en la comuna de Quilicura y
cometian ese tipo de delitos en la Region Metropolitana, focalizando su accionar en Vitacura y Lo Barnechea. Indicé
que especificamente el dia 22 de abril del afio 2021 se encontraban desarrollando una investigacién bajo un foco
investigativo liderado por la Fiscalia de Las Condes, investigando una banda criminal dedicada a ese fendmeno
delictual, que ese dia, aproximadamente a las 19:25 horas, mientras desarrollaban diligencias investigativas en virtud
de una orden de investigar, vigilando los blancos investigativos, transitaban junto al Subinspector Arriagada y al
Subinspector Ortega en un vehiculo institucional marca Hyundai, modelo Accent, placa patente CVX-24. Precis6 que,
de los tres funcionarios, él era el jefe de maquina por ser el funcionario mas antiguo y cumplia la labor de conductor del
vehiculo policial, Arriagada cumplia la labor de copiloto y Ortega iba como tripulante en la parte posterior. Relaté que en
el desarrollo de sus transitos por la comuna de Quilicura lograron divisar un vehiculo marca Chevrolet modelo Tracker
de color plateado con tres ocupantes en su interior, quienes transitaban a gran velocidad en calle Santa Laura,
aproximadamente entre la interseccién con Cerro Tololo, que ese vehiculo sobrepasé una sefialética del transito y
transitaba a alta velocidad y que en base a la experiencia empirica que mantenian como equipo investigativo,
consideraron que ese vehiculo y sus ocupantes mantenian una actitud que podria permitir hipotetizar que huian de la
comision de un ilicito. Con la finalidad de establecer o descartar esa hipdtesis procedieron a efectuar un control de
identidad bajo el articulo 85 del Cdédigo Procesal Penal. Indicd que, para el procedimiento de control de identidad,
considerando que eran las 19:25 horas, que ya estaba oscuro y que sélo existia luminosidad artificial, posicionaron el
vehiculo policial en la parte posterior del Chevrolet Tracker. Sefiald que Arriagada, quien iba de copiloto, acciond los
equipos sonoros Y visuales del vehiculo policial, que ese vehiculo en particular, si bien no mantenia ningun logotipo de

la Policia de Investigaciones, si contaba con luces estroboscépicas adosadas en sus focos principales y a su vez una



baliza azul, ademas del equipo sonoro, con el fin de que esas personas detuvieran su marcha para efectuar el control
de identidad. Indicé que ante esa acci6n el vehiculo hizo caso omiso a su advertencia y se produjo el efecto contrario,
ya que en vez de detenerse comenzaron a avanzar manteniendo una velocidad constante y derechamente el vehiculo
se dio a la fuga. Explico que cuando se daban ese tipo de situaciones, la Policia de Investigaciones contaba con una
central de informaciones denominada CIPOL, a la que todos los vehiculos policiales que salian a terreno informaban de
manera radial mediante un handy cualquier situacion de riesgo o de crisis, solicitando la cooperacion al mando de esa
central para que designaran vehiculos policiales cercanos. Indicé que como él iba manejando, fue Arriagada, quien iba
de copiloto, quien realizé esa accién y solicitd la cooperacion correspondiente a la central, la que comenzé a pedir
indicaciones, consulté la placa patente, el modelo y el color del vehiculo. Sefal6 que desde que se inicid la persecucion
pasaron cerca de cinco minutos en que Arriagada constantemente solicitd cooperacion a la CIPOL y que todo quedd
grabado en audio, en un momento, cuando el vehiculo se disponia a avanzar por avenida Lo Marcoleta en direccion al
oriente, le dieron alcance y en un instante, con el fin de sobrepasarlo, el conductor del vehiculo embistié directamente el
carro policial. Ante ese peligro para su integridad fisica, el inspector Arriagada hizo uso de su arma de servicio, con el
proposito de desistir del actuar de esos sujetos y los disparos fueron direccionados a las ruedas del vehiculo, para
hacer cesar la huida y minimizar el riesgo que se estaba cometiendo. Sefial que el vehiculo de igual manera siguio la
persecucion y su huida, hasta llegar a la interseccion con calle Santa Luisa en la comuna de Quilicura. Indicd que Lo
Marcoleta era una calle bidireccional, pero que al llegar a la intersecciéon de Santa Luisa existia un cuello de botella,
donde la calle pasaba a ser de solo una via por calzada y que el vehiculo emprendi6 la marcha contra el transito de
subida. Sefiald que ante la rapidez de esa maniobra perdio el control del vehiculo policial, golped la rueda delantera y el
tren delantero de ese vehiculo con la acera y quedd enganchado detrds de un paradero, sin poder colocar marcha
atras. Indicé que, a lo lejos, especificamente en la parte exterior del Colegio Palmares ubicado en esa interseccion,
percibié que el vehiculo Tracker comenzo a disminuir su velocidad y que la puerta trasera se abri6. Relaté que, con el
afan de dar alcance a una de las personas que se bajé y huyo de infanteria, descendié del vehiculo policial junto a
Nicolas Ortega, Arriagada quedo en el vehiculo policial porque no pudo bajarse y porque por temas institucionales y
protocolares el vehiculo policial no podia quedar solo. Destacod que, si bien utilizaban ropa de civil, portaban sus
chalecos antibalas con logotipos por todos lados de la Policia de Investigaciones de Chile y sus placas de servicio, que
descendid del vehiculo policial con el arma de servicio en la mano, corrié tras el sujeto, finalmente le dio alcance y lo
redujo en el piso, poniéndole los grilletes de seguridad. Sefial6 que en ese intertanto escuch6 la frase “alto policia, alto
policia” y una cantidad indeterminada de disparos, luego tomo al sujeto y lo llevo hacia donde quedo el vehiculo con los
otros ocupantes, donde percibio que estaba Nicolas Ortega junto a dos sujetos en una discusion sumamente hostil con
forcejeos y empujones. Refirid que comenzaron a llegar diversos vehiculos policiales de muchas comunas y unidades,
que la situacion se controld, se colocaron las medidas de seguridad y se efectud el control de identidad bajo el articulo
85, estableciendo que correspondian a Claudio Bernard, Sebastian Bernard y Francisco Salinas, quienes no mantenian
ningun tipo de requerimiento judicial pendiente, que al consultarles por qué habian huido, las personas sefialaron lo que
habia manifestado el Ministerio Publico, que habian pensado que les iban a hacer una encerrona. Sefialé que, ante esa
situacion sumamente hostil, junto al equipo presente en ese momento, se mantuvieron al margen y la situacion empezé
a ser dialogada por un colega mas antiguo de su unidad. En cuanto a qué distancia vio detenerse el vehiculo al bajar
del suyo, fue a unos 80 metros aproximadamente y que nunca lo perdi6 de vista, que durante esa persecucion de 80
metros no efectud ningun disparo, que so6lo portd el arma de manera preventiva y que su pistola en ningin momento le

fue incautada para ser periciada. Confirm6 haber sido objeto de un sumario administrativo conducido por el



Subcomisario Rios, designado por Oscar Bakovich, quien era su jefe en ese entonces de la BIROINCRI, y que el
resultado fue el sobreseimiento de los tres funcionarios sin responsabilidad administrativa y sin que se estableciera
infraccién de ningin reglamento interno. Sefiald6 que en el momento en que se desencaden6 el procedimiento y la
situacion y aun no llegaba a los funcionarios, si hubo un momento en que tuvieron que mantener el control de la
situacion y bajar a esas personas porque estaban muy alteradas, pero que cuando llegaron los otros funcionarios esos
tomaron el mando y ellos se mantuvieron al margen. Sobre la denuncia al Ministerio Publico, indicé que como no hubo
detenidos ni personas lesionadas no se informé telefénicamente en ese momento, pero que ese mismo dia, una vez
que llegaron a la unidad policial, efectuaron una denuncia de oficio al Ministerio Publico contextualizando todo lo que
paso, con nimero de denuncia 655 del 23 de abril del afio 2021, a la que se le generd el RUC 2100-411-957-3. Sefiald
que se anex6 una declaracién de una testigo presencial de los hechos, de nombre Cecilia Pérez, una mujer que se
desempefiaba como trabajadora de la Central de Seguridad Ciudadana de la comuna de Quilicura, quien se encontraba
dentro de la caseta y presencio todo el contexto cuando el vehiculo se detuvo y hubo disparos. Indicd que ademas se
anexo un cuadro grafico para graficar al Ministerio Publico donde ocurrié el hecho, que la denuncia tenia fecha 23 de
abril porque el sistema requeria visacion del jefe de unidad y eso tuvo retraso de horas. Sobre la declaracién de Cecilia
Pérez, sefial6 que ella declard haber visto un vehiculo de color negro con balizas azules, del que descendieron sujetos
con chalecos con logotipos de la PDI, que un policia se acercé al vehiculo, le dio voces de mando de alto policia, que el
sujeto hizo caso omiso e intentd atropellar al funcionario y que fue en ese momento que el funcionario hizo uso de su
arma de servicio. Confirmd que esa testigo declararia en el juicio por parte de la defensa y que dejé constancia en el
libro de novedades de la caseta de seguridad ciudadana.

Al contra examen del Ministerio Publico, confirmé que se encontraba notificado de la Orden General 2615 que

regulaba el uso de la fuerza, que esa orden disponia que el uso del arma de fuego se realizaba sé6lo cuando era
estrictamente necesario, Unicamente para vencer una resistencia o repeler una agresion externa y que debia ser el
ultimo de los recursos. Confirmd que en su criterio el uso del arma de fuego era la Unica forma de repeler el ataque del
que eran objeto en ese momento, confirmd que los disparos se produjeron luego de que el vehiculo embistio al suyo, y
que Ortega habria efectuado otros disparos ante una agresion ilegitima del conductor que traté de atropellarlo, de
acuerdo con lo que conté la testigo Cecilia Pérez -el fiscal le sefialé que a pesar de que en concepto de él, el conductor
habia cometido un delito, este no fue detenido-, confirmé ese hecho y explicd que, dentro de todo el contexto, las
victimas sefialaron que pensaron que iban a ser asaltadas, y que, en uso del criterio policial, como jefe de maquina,
junto a otros funcionarios mas antiguos, se tomé la determinacién de no adoptar ningun tipo de detencion en contra de
esas personas. Respecto de estos hechos donde intentaron ser embestidos y en donde se percutaron muchos
disparos, si se trabajo el sitio del suceso, pero que puntualmente él no lo trabajo, pero que otros funcionarios que
llegaron si lo hicieron y que se fijo fotograficamente. Ante la pregunta de si se cont6 con perito planimétrico de la policia,
respondié que no. Confirmé que el arma de fuego era el Ultimo recurso y que en su experiencia la manera mas rapida
de comunicar un hecho al Ministerio Publico era por teléfono. Sefialé que no fueron recuperadas las vainillas
percutadas desde las armas institucionales debido al horario y la poca luminosidad natural en el momento, y que no
recibi6 ni dio la orden de recorrer el sitio del suceso. Que en relacion con si el sobreseimiento del sumario se hizo sin
contar con la declaracion de las victimas, confirmd que asi fue y que hubo multiples instancias previas de intento de
comunicarse con ellas. Sobre si el vehiculo policial tenia los vidrios polarizados, respondié que no lo recordaba
exactamente, confirmd que las luces estroboscdpicas estaban instaladas en los propios faros del vehiculo y que la

baliza azul iba adosada al parabrisas por adentro, que era correcto que si era facil adquirir esas balizas en plataformas
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como AliExpress o Mercado Libre. Ante la pregunta de si esas circunstancias, es decir, que el auto iba sin logos
institucionales y que las balizas eran de facil acceso en el mercado, fueron las razones que lo llevaron a encontrar
justificada la explicacion de las victimas y a no dejarlas detenidas, respondié que no puntualmente por eso, pero que si
en el contexto de todo lo que sucedid. En cuanto a las comunicaciones radiales, ellos comunicaron a la CIPOL la placa
patente del vehiculo, les dijeron que no tenia encargo por robo.

Al contra examen de la Querellante INDH, confirmd que la mision de ese dia era buscar a una persona que

estaba profuga, que si tenian el nombre de esa persona, pero no tenian la patente del vehiculo de la persona buscada.
Ante la pregunta de si consideraron que el auto de las victimas podria trasladar al préfugo, respondié que no, y explico
que, si bien sali6 a hacer una diligencia puntual, eso no les impedia ejercer sus facultades de control de identidad frente
a indicios de un delito, y que eso fue lo que pasé ese dia. En cuanto a si consignaron quién dispar6 en el libro de
novedades, no lo recordaba porque él no redactaba ese registro, sino el oficial de guardia y que él llamé al oficial de
guardia y le contextualizo lo ocurrido quedando constancia grosso modo, que no recordaba si se consignaron la
cantidad de disparos. Ante la pregunta de si les creyeron a las victimas que creian que estaban siendo victimas de una
encerrona, respondié que no recordaba haber sefialado explicitamente si le creyeron o no, pero que se llegé a un
consenso en ese sentido. Ante la pregunta de si las victimas fueron llevadas a un recinto de salud, respondié que no,
porque ellas manifestaron libremente no mantener lesiones.

Al amparo del articulo 326 inciso final del Cédigo Procesal Penal, el acusado MARCELO ORLANDO
DIBARRAT FERNANDEZ fue nuevamente llamado al estrado en forma posterior a la declaracion del perito
planimetrista Pablo Parra Coz, para que con el plano 1 de otros medios de prueba nimero 3 pudiera indicar lo que
estimara pertinente respecto a las posiciones de los vehiculos, donde quedo el suyo, dénde quedd el de la victima y las
orientaciones de las calles. Dibarrat sefialé que esa imagen permitia graficar la interseccién de avenida Lo Marcoleta
con avenida Santa Luisa, especificamente donde se detuvo el vehiculo Chevrolet Tracker y donde finalmente Ortega
efectud los disparos. Indicé que lo particular de esa imagen era poder demostrar que avenida Lo Marcoleta estaba
orientada de poniente a oriente y era bidireccional, y que coincidentemente esa era la arteria por la cual las victimas
transitaron en contra del sentido del trénsito y que en esa parte especifica se encontraba el paradero donde quedaron al
momento en que él perdid el control del vehiculo policial. Sefiald que a unos 50 metros de ese punto aproximadamente
existia el cuello de botella donde finalmente la arteria se desprendia, pero contra la via del transito.

Al contra examen del Ministerio Publico, sefialé -al mapa- que las victimas venian desde Santa Laura, que los

divisaron en primera instancia alli, venian por Lo Marcoleta al oriente, especificamente por la calzada sur y que en una
bifurcacion emprendieron contra el sentido del transito, que en esa bifurcacion tomaron la calzada contraria y que ahi
fue donde él sostenia que iban las victimas contra el sentido del transito.

Al examen de la defensa de Arriagada, respecto de en qué momento exacto las victimas cambiaron a la pista en

contra del transito, respondi6 que fue durante el transcurso de la persecucién, que quedando en ese momento ya era
como el cllmine de la persecucidn, que ya se habian efectuado los disparos por parte de Ortega y que en ese momento
el sujeto hizo una maniobra evasiva contra el transito y finalmente avanzé un par de metros deteniendo su marcha en la
interseccion. Ante la precision de la defensa de que s6lo estaban en contra del transito luego de los disparos de Ortega,
Dibarrat lo confirmé.

CARLOS CRISTIAN ADOLFO ARRIAGADA MUNOZ: al examen directo de su defensa, indicd que en ese
momento se desempefiaba en la misma unidad en que trabajaba en esa época, la BIROINCRI, que tenia once afios de

servicio y que siempre se habia dedicado a la investigacion de delitos vinculados a robos con intimidacion o violencia,
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modalidad encerrona y portonazo. EI motivo por el cual se encontraban en el lugar el 22 de abril del afio 2021 alrededor
de las 19:30 horas, sefiald que se encontraba en compaiiia de Marcelo Dibarrat y Nicolas Ortega en virtud de una
investigacion en la cual mantenian a un sujeto profugo de la justicia perteneciente a una banda criminal que se
dedicaba a cometer delitos de robo con intimidacion, modalidad encerrona y portonazo.

Relaté que mientras se trasladaban por calle Santa Laura en la comuna de Quilicura divisaron un vehiculo marca
Chevrolet modelo Tracker de color plateado, placa patente KHBR79, que circulaba con tres sujetos en su interior a gran
velocidad y sin respetar las sefaléticas del transito. Indicé que al considerar que podian estar huyendo de la comisién
de algun ilicito, amparados bajo el articulo 85 del Cddigo Procesal Penal, se dispusieron a realizar un control de
identidad, instancia en la cual él encendié los elementos sonoros y visuales del carro policial, que correspondian a las
luces estroboscopicas blancas y azules y a la sirena del carro policial y que esos dispositivos estaban en buen
funcionamiento, que luego de encender esos dispositivos los sujetos continuaron su trayecto con ain mas velocidad,
haciendo caso omiso a las advertencias y que la persecucién se extendio durante varios minutos, alrededor de cinco y
por mas de quince a veinte cuadras en la comuna de Quilicura. Relaté que llegd un momento en que los sujetos
intentaron colisionar el carro policial, especificamente por su costado, mientras él estaba sentado en el copiloto y que al
ver en peligro la integridad fisica propia, la de sus colegas y la de terceros, ya que una colision a ese carro policial
podria significar la colision con otros particulares o transeuntes en el lugar, realizd cuatro disparos a la zona inferior del
vehiculo, especificamente a las ruedas traseras y a la rueda delantera izquierda del vehiculo. Sefialé que hubo disparos
que impactaron en las ruedas traseras y también en las delanteras, aunque no recordaba bien en cual de las tres
especificamente. Confirmé que esos disparos fueron efectuados con su arma de servicio, una pistola marca Glock, que
siempre portaba y utilizaba, que tras esos disparos el conductor del carro policial, Dibarrat, logré esquivar la maniobra
sin que la embestida fuera efectiva, que la persecucién continu6é por avenida Lo Marcoleta y que el conductor del
vehiculo perseguido tomé la decision de ir contra el transito en esa avenida, lo que provocé que Dibarrat perdiera el
control del vehiculo policial, quedando atascado entre la vereda y un paradero, ademas de unas sefaléticas en la
interseccidn de Lo Marcoleta con Santa Luisa, que tras ese hecho quedo atrapado en el carro policial sin poder abrir la
puerta del copiloto y que Dibarrat y Ortega descendieron del vehiculo al visualizar que el Chevrolet Tracker habia
disminuido considerablemente su velocidad en esa interseccidn. Indicé que él se mantuvo en el carro policial porque no
podia abrir la puerta del copiloto y porque siempre un funcionario debia quedar a cargo del carro policial. Sefialdé que
escucho el grito de Nicolas Ortega diciendo “alto policia” y después tres o cuatro disparos y que uno o dos minutos
después llegé Dibarrat a buscarlo. Confirmé que no particip6 directamente en la detencion de las personas que iban en
el Chevrolet Tracker. Indicd que el resultado del sumario administrativo fue el sobreseimiento para él y para los otros
dos colegas, sin determinarse ningun tipo de responsabilidad administrativa ni penal.

Al contra examen del Ministerio Publico, confirmd que no habia nada en lo relatado por Dibarrat con lo que

estuviera en desacuerdo. Confirmé que se encontraba notificado de la Orden General 2615 que regulaba el uso de la
fuerza y que sabia que los disparos con armas de fuego eran el Gltimo recurso, debiendo atenerse a los principios de
proporcionalidad y racionalidad. Ante la pregunta de si el disparo lo efectud ante el intento de colision del Chevrolet
Tracker al vehiculo que tripulaban, confirmé que si. Indicé que él iba en el costado del copiloto, mismo lado desde el
que el vehiculo intento la colision y que la distancia entre ambos vehiculos podian haber sido entre tres y cinco metros,
distancia que sefiald como préxima considerando una posible colisién de vehiculos. Ante la pregunta de cémo pudo
disparar a la rueda trasera derecha si iban relativamente paralelos, explicd que no iban exactamente paralelos, que el

vehiculo de las victimas iba un poco mas adelante, que al realizar ese movimiento brusco de intento de colisién él
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primero realizé disparos a la rueda delantera izquierda, mas préxima, y posteriormente a las dos ruedas traseras. Ante
la pregunta de si un neumatico que se revienta puede hacer que el vehiculo pierda el control y ponga en riesgo a otras
personas, respondié que era una posibilidad, aunque no de manera inmediata ni necesariamente. Ante la pregunta de
quién decidio no pasar a los detenidos, sefiald que fue una decision en conjunto de todos los funcionarios policiales que
estaban en el lugar, que todos entendieron que esas personas no querian detenerse en virtud al gran peligro de ser
victimas de un delito, y que el vehiculo no mantenia ningin encargo por robo ni sus ocupantes requerimiento judicial
vigente. Ante la pregunta de si él sugiri6 detenerlos, respondié que no. Ante la pregunta de si declaré en la denuncia de
oficio, respondié que no, que se adjunté sin declaraciones de funcionarios y que tampoco se les tomé declaracion a las
victimas. Sobre quién decidié no llamar al LACRIM para diligenciar el sitio del suceso, respondié que fue el funcionario
mas antiguo que llegé al lugar, aunque no recordaba quién era. Confirmé que se trabaj6 el sitio del suceso, se fijo
fotograficamente y se realizé la bisqueda de vainillas, pero que en virtud de la poca luminosidad no se hallaron,
confirmé que LABOCAR si encontr6 las vainillas la misma noche.

Ante la pregunta aclaratoria del tribunal, en cuanto a qué velocidad iban ambos vehiculos, respondié que al

iniciarse el control la velocidad era de aproximadamente 70 kildmetros por hora y que durante la persecucidn
propiamente tal llegd a 80 o 90 kilémetros por hora.

Efectuando la_Querellante INDH preguntas por articulo 329 del Cédigo Procesal Penal, indicé que no era

correcto que los tres -refiriéndose a él con los coacusados- tomaron la decision de no detener a las personas, €l no
sugirio detenerlos.

NICOLAS ESTEBAN ORTEGA CASTRO: al examen de su defensa, sefialé que egresé el afio 2018 de la
Escuela de Investigaciones, que la BIROINCRI fue su primera unidad a la que llegd en 2019, cuando ocurrieron los
hechos llevaba poco mas de dos afios y fraccién de servicio operativo. Indicd que esa brigada era especializada en
delitos violentos de robo con intimidacién o violencia de vehiculos motorizados. Sefialé que el dia de los hechos, el 22
de abril, estaban realizando diligencias propias de una investigacion de un foco investigativo dirigido por el Ministerio
Publico, Fiscalia Local de Las Condes, por delitos de robo con intimidacién y violencia de vehiculos motorizados, por
eso estaban en la comuna de Quilicura realizando patrullaje para ver si divisaban a un imputado de nombre Alan
Gacitua, blanco investigativo de la brigada con orden de detencidn vigente por el mismo delito investigado, su posicién
en el vehiculo era tripulante en el costado trasero del vehiculo policial Alfa-6829. Sefialé que divisaron el vehiculo marca
Chevrolet plateado en el cual se movilizaban los tres sujetos, que transitaba por Santa Laura en direccion sur a alta
velocidad por un sector de transito reducido, sin respetar las normas y sefales tipicas del transito, como policias
decidieron hacer un control bajo el articulo 85 del Codigo Procesal Penal y que en ese instante Carlos Arriagada activo
la sirena de emergencia y las luces estroboscopicas del vehiculo policial. Explicd que las luces estroboscépicas eran
luces intermitentes a alta velocidad de muy alta potencia, y que, si bien eran de facil acceso en plataformas digitales, la
ley permitia sdlo a los vehiculos de emergencia portarlas, por lo que el conductor del otro vehiculo debia saberlo si
habia aprobado el curso de manejo. Sefialé que una vez que Arriagada activo los elementos de emergencia, los
ocupantes del otro vehiculo, lejos de reducir la velocidad y someterse al control policial, procedieron derechamente a
huir, iniciandose una frenética fuga que duré alrededor de cinco minutos por diversas arterias de Quilicura, en forma
paralela Arriagada se dedicaba a dar en todo momento las comunicaciones por el handy institucional, informando la
ubicacion y solicitando cooperacidn de otros carros policiales y que su participacion durante la persecucion se limitd a
bajar el vidrio, sacar su placa por la ventana y gritar en todo momento “alto, policia”, sacando parte de su torso o su

brazo con la placa de servicio como distintivo institucional. Sefialé que al llegar a la interseccién de Santa Laura con Lo
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Marcoleta los sujetos se pasaron nuevamente un semaforo en rojo y tomaron avenida Lo Marcoleta en direccidn
oriente, a mediados de ese trayecto el vehiculo perseguido realizd una maniobra temeraria intentando embestir el
vehiculo policial, instante en que Arriagada realiz6 alrededor de tres o cuatro disparos en direccion al piso o la rueda del
vehiculo. Indicé que paralelamente la destreza de Dibarrat en la conduccion evit6 la colisidn, pero esto provocd que
perdieran el control del vehiculo, el Chevrolet Tracker pas6 en contra del transito por avenida Lo Marcoleta y dobl6 por
avenida Santa Luisa en direccién al norte, disminuyendo considerablemente la velocidad, lo que él atribuy6 a que los
impactos probablemente habian cumplido el objetivo de dafar alguna de las ruedas. Relaté que abrié rapidamente su
puerta, se acercd por delante del vehiculo Chevrolet Tracker dando voces de mando en todo momento, “alto, policia”,
con su placa y elementos institucionales a la vista, se acerco a la puerta del piloto, intenté abrirla, estaba cerrada y no
pudo abrirla, dando siempre voces de mando, el vehiculo comenzé nuevamente la marcha, acercandose a él, sintié en
riesgo su integridad fisica y su vida, dio un paso hacia atras y en ese momento realizé cuatro disparos consecutivos en
doble tap, en la jerga tactica, direccionados siempre a la rueda del costado del piloto trasera del vehiculo. Sefialé que el
vehiculo avanzé unos diez metros aproximadamente y se detuvo, que corrid nuevamente hacia él, dio voces de mando
para que descendieran dos personas descendieron, una del costado del conductor y otra del copiloto, el tercer ocupante
no estaba, no vio en qué momento se bajé y después se supo, en coordinacion con los otros colegas, que se habia
dado a la fuga a pie cuando bajé la velocidad en la interseccion de Lo Marcoleta con Santa Luisa. Indicé que su
participacion una vez que se detuvieron los sujetos fue mantenerlos en el lugar esperando que llegaran los otros
funcionarios de apoyo, estaban extremadamente exaltados, en particular una de las personas que mantenia retenida en
el lugar lo empujd, a lo que él le dijo que se calmara y que habia un registro audiovisual de lo que describia. Indicd que
en ningn momento los traté mal y que se limitd a mantenerse en el lugar y esperar a que llegaran los demas colegas.
Sefald que una vez controlada la situacién trabajaron el sitio del suceso, lo fijaron fotograficamente, empadronaron el
lugar y tomaron contacto con una informadora de la comuna de Quilicura, testigo presencial de sus disparos y del
término de la persecucién. Indico que una vez que establecieron que los sujetos no tenian orden de detencion vigente ni
antecedentes policiales, que el carro controlado concordaba la patente con el nimero de chasis y motor y que
corroboraron que tenian permiso para transitar en pandemia, sumado a que el conductor reconocié su error de haberse
asustado y no descartd que pudieran ser falsos policias y usando el criterio policial en conjunto con el oficial més
antiguo que era Dibarrat, poniendo la situacion en conocimiento de la CIPOL, del jefe en ese entonces Oscar Bakovich
Gonzalez y del jefe de grupo, se determin6 que no era atingente realizar la detencién de los controlados. Confirmé que
los cuatro disparos que realizé fueron todos de forma inmediata y consecutiva, que no le habria demorado mas de un
segundo en realizarlos y que fueron en la rueda trasera del conductor, con una Glock modelo 23, calibre 40. Respecto
al sumario administrativo, sefiald que el fiscal a cargo realiz6 toda la diligencia habida y por haber a su alcance,
determinando en la conclusidn que fueron sobreseidos los tres, cuando presto declaracion en el sumario, el funcionario
a cargo sefiald que pese a reiterados intentos de contactar a las victimas o controlados, éstas se negaron rotundamente
a prestar declaracién, no colaborando con el sumario.

Al contra examen del Ministerio Publico, confirmé que no habia nada en lo declarado por Dibarrat o Arriagada

con lo que no estuviera de acuerdo. Indicd que se encontraba notificado de la Orden General 2615, que el arma de
fuego era el Ultimo recurso y que debia atenerse a los principios de proporcionalidad y racionalidad. Ante la pregunta de
si estaban dentro de la hipdtesis que la propia Ley Orgénica de la Policia de Investigaciones sefialaba como agresion a
un funcionario activo en servicio, respondié que siendo agresion o no era algo que tendria que determinar un juez y que

lo que podia decir era que debido a que el vehiculo comenz6 su huida, pese al reiterado grito identificandose como
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policia, estando él a menos de un brazo de distancia, sintié en peligro su integridad fisica y realiz6 los disparos en la
rueda a fin de que se detuviera, para evitar lesiones a él, a ellos mismos o a terceras personas. Ante la pregunta sobre
si el sefior Bakovich habria tomado finalmente la decision de no detener a las personas respondié que no exactamente
en esos términos, que como la institucién era jerarquizada y no deliberante todo se informé por conducto regular y que
no hubo reparos de parte del mando con que no se tuviera que detener a las personas. Indicé que como funcionario
publico sabia que tenia que denunciar dentro de las 24 horas cuando ha ocurrido un delito, nunca ha dicho que en este
caso ademas de haber sido funcionario publico también fue victima de un delito. Ante la pregunta de si no consideraba
que el intento de atropellarle era un delito, sefiald que en ese momento sintio que estaba en riesgo su integridad fisica,
pero que habia que analizarlo en conjunto con todo el contexto y que informaron de forma inmediata al Ministerio
Publico todos los antecedentes. Sefialdé que fue el Unico de los acusados que declard haber trabajado el sitio del
suceso, segun recordaba, entendiendo que habian pasado bastantes afios, €l empadrond el lugar y dio con la testigo
Cecilia Pérez, quien era vigilante de la comunidad y pudo ver perfectamente la dindmica de los hechos desde su
posicion en la caseta, Cecilia Pérez declard que vio un vehiculo a gran velocidad tipo jeep en contra del transito por
avenida Lo Marcoleta en direccién oriente y que atras venia un vehiculo con luces de emergencia y sirena, del que
descendieron dos funcionarios policiales, uno de los cuales dio reiteradas voces de mando de que se detuvieran, que
era Policia de Investigaciones, haciendo caso omiso de esas voces de mando el vehiculo comenzo su huida y ahi
escuché cuatro disparos direccionados al piso o la rueda del vehiculo. Ante la pregunta de si el vehiculo Hyundai tenia
los vidrios polarizados, respondio que no recordaba y que ese vehiculo lo entregaba la institucidn sin poder modificarlo,
que tenia luces estroboscopicas de emergencia, baliza azul y sirenas reglamentarias, no recordando si se fij6
fotograficamente el vehiculo Hyundai.

Al contra examen de la Querellante INDH, respondio que él no fue quién tomd la decisidén de no detener a las

personas, que llevaba poco mas de dos afios y fraccién en una institucion jerarquizada y no deliberante y que ese tipo
de decisiones las realizaba por lo general el oficial mas antiguo. Ante la pregunta de si él hubiera tomado otra decisién,
respondié que no estaba completamente de acuerdo con cdmo realizaron el procedimiento. Ante la pregunta de si habia
escuchado que los otros acusados declararon no haber trabajado el sitio del suceso, respondié que no lo recordaba y
que él solo podia hablar de sus propias actuaciones. Sobre su historial en la Policia de Investigaciones, confirmé tener
una medida disciplinaria no relacionada con el trabajo, por estar en manifiesto estado de ebriedad en un lugar de libre
acceso al publico, en un bar y que fue sancionado con una multa, que en ese momento -refiriéndose cuando declaraba
en la primera jornada del juicio-, no se encontraba en la Policia de Investigaciones, estaba suspendido temporalmente y
que ademas se encontraba privado de libertad en calidad de imputado por causa diversa.

SEXTO: Medios probatorios incorporados en juicio. Se rindieron las siguientes pruebas por parte de los
persecutores penales:

Por el Ministerio Publico

a) TESTIMONIAL

1.- Sebastian Enrique Bernard Armijo -victima-.

2.- Claudio Bastian Bernard Martinez -victima-.

3.- Francisco Salinas Herrera -victima-.

4.- Macarena Alejandra Martinez Farias -conyuge de Sebastian Bernard-.
5.- Mariela Martinez Farias -cufiada de Sebastian Bernard-.

6.- Andrés Ignacio Rivas Vargas -Cabo 2° de Carabineros-.
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7.- Raul Enrique Sepulveda Caceres -Teniente de Carabineros-.

8.- José Edgardo Antonio Fuentes Machado -Suboficial Mayor de Carabineros-.

9.- Rodrigo Antonio Hidalgo Caro —Teniente de Carabineros-.

b) PERICIAL

1.- Pablo Eduard Parra Coz -Sargento 1°, perito planimetrista de LABOCAR-.

2.- Marcela Andrea Guerrero Langenegger -perito quimico forense de LABOCAR-.

3.- José Manuel Barrientos Morales -perito armero de LABOCAR-.

4 - Enrique Emilio Morales Castillo -médico cirujano del Hospital San Juan de Dios-.

5.- Cynthia Leonora Diaz Romero -psicologa, Colegio Médico de Chile-.

¢) DOCUMENTAL -en este caso se mantiene la numeracion asignada al auto de apertura-.
2.- Certificado de Inscripcion del vehiculo PPU KHBR-79.

3.- Copia Libro 6 D “Bitacora de vehiculo” de los carros A-6829, PPU CVXV-24 y otros.
4 - Res. 3976 de Jefatura Nacional de Administracion y Gestion de las Personas de 29/09/2023 -600 paginas-

6.- Copia de sumario administrativo -110 paginas-.
7.- Copia denuncia 00655 de 23/04/2021 de BIROINCRI.
d) OTROS MEDIOS DE PRUEBA -en este caso se mantiene la numeracion asignada al auto de apertura-.

1.- Imagenes de los hechos (referencia NUE: 5712971)

2.- 60 fotografias del sitio del suceso y evidencias (En Informe Pericial del Sitio del Suceso 3006-2021)
3.- 08 planos (En Informe pericial planimétrico 3006-01-2021)

7. Mapa interactivo del sitio del suceso (fuente: Google.com)

Por la Querellante INDH

La parte Querellante se vali6 de toda la prueba ofrecida por la Fiscalia y ademas ofrecié como prueba propia la

siguiente:

a) PRUEBA PERICIAL

1.- Juan Andrés Lopez Vera: perito balistico, Sargento 1° de Carabineros de Chile, cuya declaraciéon se
incorpor6 mediante lectura resumida de su informe pericial balistico N° 3006-04-2021 escrito, con aquiescencia de las
partes y autorizacion del tribunal.

b) PRUEBA DOCUMENTAL

1. Certificado de atencion emitido por la Asociacién Chilena de Seguridad ACHS, correspondiente a la victima
Claudio Bastian Bernard Martinez, de fecha 26 de abril del 2021.

2. Declaracion de trayecto emitido por la Asociacién Chilena de Seguridad ACHS, correspondiente a la
victima Claudio Bastian Bernard Martinez, de fecha 26 de abril del 2021, Nimero de Siniestro; 0007003717.

3. Denuncia individual de accidente del trabajo emitido por la Asociacion Chilena de Seguridad ACHS,
correspondiente a la victima Claudio Bastian Bernard Martinez, de fecha 26 de abril del 2021, folio N°
00070037170001.

4. Orden de reposo N° 0007003717 correspondiente a la victima Claudio Bastian Bernard Martinez, emitido
por la Asociacion Chilena de Seguridad ACHS, de fecha 26 de abril del 2021.
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5. Resolucion de -calificacion del origen de los accidentes y enfermedades N° Resolucion:
00070037170003, correspondiente a la victima Claudio Bastian Bernard Martinez, emitido por la Asociacién Chilena de
Seguridad ACHS, de fecha 26 de abril del 2021.

6. Documento de testigos y antecedentes a presentar Niimero Siniestro: 0007003717, correspondiente a
la victima Claudio Bastian Bernard Martinez, emitido por la Asociacion Chilena de Seguridad ACHS, de fecha 26 de abril
del 2021.

7. Certificado de alta laboral, correspondiente a la victima Claudio Bastian Bernard Martinez, emitido por
la Asociacién Chilena de Seguridad ACHS, de fecha 26 de abril del 2021.

SEPTIMO: Prueba de las defensas. Que las defensas aportaron los siguientes medios probatorios:

Por la defensa de Dibarrat Fernandez

b) DOCUMENTAL -en este caso se mantiene la numeracion asignada al auto de apertura, haciendo presente

que los documentos 1, 2 v 3 va fueron incorporados por el Ministerio Publico-.

4.- Hoja vida anual de Marcelo Dibarrat Fernandez, resolucién exenta N°236 de fecha 6 septiembre de
2024.

Por la defensa de Arriagada Mufioz

Se valdra de toda la prueba del Ministerio Publico y ademas ofrecio:

a) DOCUMENTAL -en este caso se mantiene la numeracién asignada al auto de apertura, haciendo presente

gue el documento 1 ya fue incorporado por el Ministerio Publico-.

2.- Resolucion de término de investigacion sumaria N° 210 -2021, de fecha 17 de mayo de 2021.

c) OTROS MEDIOS

Registro de video publica en el perfil Demosrealboy de la red Instragram, que tiene relacion con los hechos
materia de la investigacion.

Por la defensa de Ortega Castro

Se valdra de toda la prueba ofrecida.

OCTAVO: Alegatos de clausura, réplicas y palabras finales. Que el Ministerio Publico, en su alegato de
clausura indico que en lo relativo a la participacién de cada uno de los imputados, en el desarrollo del juicio habia
quedado claro el rol factico que cada acusado cumplio: el Subinspector Dibarrat era el que manejaba el vehiculo
Hyundai polarizado de color negro; el Subinspector Arriagada era uno de los acompafiantes, quien fue el primero en
realizar los disparos cuando, segun la version de los imputados, el vehiculo intenté embestirlo; y el subinspector Ortega
era quien en Lo Marcoleta con Santa Luisa bajo del vehiculo, disparé hacia el vehiculo de las victimas, le propiné una
patada y conmin6 a descender a las victimas Sebastian Bernard y Claudio Bernard, ademas de haberle colocado el
arma de fuego en la cabeza al sefior Claudio Bernard segun las versiones de las victimas. Sostuvo que, desde el punto
de vista normativo, todos eran autores, ya sea a titulo de autoria directa sin concierto 0 como coautores, existiendo a su
juicio codominio del hecho, toda vez que cada uno aporté suficientemente lo necesario para la realizacion del resultado.
En lo relativo a la existencia 0 no de una agresién ilegitima por parte de las victimas, sostuvo que lo mas importante era
la version entregada por Sebastian Bernard Armijo, Claudio Bernard Martinez y Francisco Salinas Herrera, y que al
analizar esos testimonios con los criterios que en general utilizaba la psicologia del testimonio para juzgar si un
testimonio era fiable, debian considerarse principalmente tres o cuatro criterios: coherencia interna del relato,
coherencia externa o corroboracidn, y persistencia del relato. En cuanto a la coherencia interna, sefialé que el relato de

Sebastian Bernard y de Claudio Bernard era un relato que partia con detalle desde el momento mismo en que
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advirtieron que el vehiculo los seguia, lo que ocurri6 en la calle Los Himalayas con Santa Laura, circunstancia que
marcaba una discrepancia con el relato de los imputados. Sefialé que el trayecto era facil de verificar incluso en un
mapa interactivo: en Los Himalayas doblaron a la izquierda hacia Santa Laura, luego a Brasilia hacia la derecha,
continuando por pasajes interiores, volviendo a Santa Laura y de ahi hacia Lo Marcoleta. Indico que don Sebastian
habia sefialado que su primera intencion era ir a la Comisaria ubicada en calle Santa Luisa al poniente, pero que no lo
pudo hacer porque los vehiculos que lo adelantaban lo situaron en la pista izquierda, le impidié doblar directamente al
poniente, por lo que dobl6 al oriente, donde habia una caseta de seguridad ciudadana aproximadamente a diez o doce
cuadras, ubicada en la calle Santa Luisa, el fiscal acoté que en el trayecto de la persecucion sélo habia dos seméforos
en Lo Marcoleta: uno en Santa Laura con Lo Marcoleta y otro en Lo Marcoleta con Santa Luisa, sin mas seméforos
intermedios. Indic6 ademas que Sebastian Bernard reconocid que, al ver que en un determinado sector no habia un
bandejon central que separara las calzadas norte y sur, vird en sentido contrario del transito por un sector de tierra,
precisando que en ese momento no habia vehiculos que vinieran en contra por ese sector. Sefialé que el relato era
consistente y que asi lo habian indicado los peritos del Colegio Médico, sin que ello significara necesariamente que el
relato era verdadero, sino que era consistente desde el punto de vista de los antecedentes. En cuanto a la coherencia
externa o corroboracion, el fiscal se refirid a los elementos objetivos periféricos. Sefialé que los informes balisticos
permitian inferir que hubo ocho disparos: la carga del cargador era de trece proyectiles y faltaban ocho, sumando cinco
mas tres, lo que era coherente con lo que siempre dijeron las victimas, no cinco afios después sino en abril de 2021.
Sefiald que en el sitio del suceso se encontraron cuatro vainas y dos proyectiles, corroboracion externa coherente con
las declaraciones historicas de las victimas. En cuanto a la trayectoria de los disparos, el fiscal sefialé que el informe del
sitio del suceso, expuesto por el perito Jara, asi como el peritaje de LABOCAR realizado al vehiculo, demostraba que
los disparos estaban practicamente todos en la parte posterior del vehiculo, lo que corroboraba la version de las
victimas en el sentido de que nunca hubo un adelantamiento ni un intento de adelantamiento en que la policia se
hubiera ubicado casi en forma paralela al vehiculo. Sefialé también que cuatro vainas de un arma correspondientes al
Subinspector Ortega, quien fue el que dispard en el sitio del suceso, fueron encontradas en el lugar, junto con un
proyectil de la misma area serie BHSA 378, segun el informe pericial balistico expuesto por el perito Lopez Vera. Afadio
que el planimétrico del sitio del suceso ubicaba la evidencia balistica en el sector acotado donde las victimas sefialaron
haberse detenido. El fiscal subrayé como elemento fundamental que Sebasti&n Bernard y Claudio Bernard fueron
categoricos en sefialar que una vez que el vehiculo se detuvo en Lo Marcoleta con Santa Luisa, no volvieron a
moverse, lo que contradecia la version del Subinspector Ortega, quien cinco afios después sostuvo que el vehiculo se
movié hacia él, justificando con eso los disparos, la victima relaté que se quedo arriba del vehiculo, que llegd una
persona, le dijo que se bajara, abri¢ la puerta, lo tiraron hacia abajo, lo tiraron contra una pared, bajaron a su hijo y le
pusieron una pistola, momento en que el padre se abalanzé sobre el funcionario para preguntarle qué le pasaba. En
cuanto al tercer criterio, la persistencia del relato, el fiscal sefialé que las victimas relataron lo ocurrido a funcionarios de
la 49 Comisaria de Quilicura cerca de la medianoche del mismo dia, luego al personal del OS9 de Carabineros cerca de
las 3 de la madrugada y que la publicacién de Claudio Bernard en Instagram también corroboraba que el relato siempre
habia sido el mismo. Sefialé también como criterio la ausencia de ganancias secundarias, en el sentido de que las
victimas sélo habian tenido pérdidas, pérdidas econdmicas, pérdidas laborales, pérdidas académicas, que no habia
ningun tipo de animadversion en sus relatos en contra de los policias. Indicd que la version de los imputados
presentaron diversas inconsistencias, indicaron que la persecucién comenzo en Santa Laura con Cerro Toro, cuando en

realidad comenzd en Los Himalayas, a unas tres cuadras de distancia; sostuvieron que se pasé un disco pare, pero
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Sebastian Bernard se detuvo y luego doblé a la izquierda; nunca quedé clara la razén para intentar el control de
identidad, ya fuera por infraccion de transito, por sospechas de robo de un vehiculo en Vitacura o por un control
sanitario, la version de los policias no estaba corroborada por nada mas que sus propios dichos cinco afios después y
el sumario administrativo que pretendian usar como corroboracién no habia considerado la version de las victimas y en
todo caso no era vinculante para el Tribunal. El fiscal sefial6 como elemento relevante que daba cuenta de la
mendacidad de la version de los imputados, el hecho de que ni en la denuncia enviada a la Fiscalia al dia siguiente ni
en el libro de novedades se hizo mencion a los dafios causados al vehiculo de las victimas y que tampoco se llamé de
inmediato a la Fiscalia. Subrayo la relevancia que tiene llamar inmediatamente a la Fiscalia en este tipo de
procedimientos, sefialando que el fiscal en flagrancia Felipe Olivari, al tomar conocimiento de los hechos a las 3 de la
madrugada, impartié de inmediato instrucciones para que concurrieran al lugar el OS9 y un equipo de LABOCAR. Al
llegar, se encontraron con un sitio del suceso que no estaba resguardado y que estaba alterado, si las victimas no
hubieran concurrido a denunciar a la 49 Comisaria de Quilicura a medianoche, lo mas probable es que los hechos no
hubieran llegado a conocimiento de la Fiscalia y que si ésta se hubiera enterado a las 22:00 horas, habria mandado
inmediatamente un equipo investigativo al sitio del suceso de una unidad distinta a la involucrada y probablemente los
funcionarios habrian sido detenidos esa misma noche. El fiscal sefialé como otro elemento relevante que ninguno de los
tres imputados, al declarar, menciond que el vehiculo tenia los vidrios polarizados, siendo ese un detalle fundamental
que justificaba la reaccién de temor de las victimas al ver un vehiculo negro de vidrios polarizados, sin identificacién
policial visible, salvo unas luces azules que cualquier vehiculo tuneado podia tener. En cuanto al tercer eje, la cuestion
de si es licito disparar para repeler una fuga, sefiald que la Unica posibilidad de usar un arma de fuego es que exista
una agresion objetiva o que se ponga en riesgo la seguridad de terceros y en la causa no existia ninguna prueba,
absolutamente nada, que permitiera inferir que los policias intentaron ser agredidos por parte de las victimas. Sostuvo
que la prueba del Ministerio Publico, que era prueba corroborada, daba cuenta de que lo que hizo la policia fue tratar de
encubrir el hecho, sefialando también que un sujeto identificado como Gallardo, que no era ninguno de los tres
acusados, se habia acercado a las victimas a intentar resolver el asunto. Concluyé sefialando que estaban dadas todas
las condiciones para que el Tribunal dictara un veredicto condenatorio.

Que la Querellante INDH, en su alegato de clausura indicd que no volveria a entrar en el detalle de la
prueba, pero indicé que si pudiera graficar en una sola idea la version de los acusados cuando declararon en el juicio,
parecia una especie de guion de pelicula de accion, con personas que conducirian a exceso de velocidad sin atender
las condiciones del transito, sin detenerse ante un semaforo rojo y poniendo en peligro sus vidas, todo lo cual habria
dado lugar a dos tandas de disparos: los disparos en persecucion y los disparos efectuados por el Subinspector Ortega
una vez cesada la persecucion, supuestamente porque su vida habria estado nuevamente en peligro por una accion del
conductor, sin embargo, lo que quedé claro con el resto de la prueba fue precisamente que no habia tal persecucion
temeraria, que no habia un conductor que decidiera acelerar y poner en peligro la vida de funcionarios policiales yendo
en sentido contrario del transito, todo ello de forma abstracta y sin ninguna corroboracion acerca de la potencialidad de
una agresion incluso letal. Sefialé que la circunstancia del vehiculo negro con vidrios polarizados y con luces que
podian comprarse en cualquier parte y un aparato sonoro que se confundié con el sonido natural del entorno, permitian
efectuar diversas conclusiones. La primera, era que no habia fundamentos para un control de identidad del articulo 85
ni de ningun otro tipo que permitiera el ordenamiento juridico. La segunda era que no habian estado en peligro la vida
de los acusados, la de las victimas ni la de multiples personas que no pudieron identificarse. En cuanto a la

modificacion introducida por la Ley N° 21.560, si bien la legitima defensa siempre habia estado contemplada en el



19

ordenamiento, en abril de 2023 se introdujeron multiples modificaciones a su regulacion y que una de las discusiones
habia girado en torno a si existia 0 no una presuncion en favor de los funcionarios policiales en particular. Sefal6 que
los acusados eran funcionarios de una brigada especializada, capacitados tanto para conducir vehiculos en ciertas
circunstancias como para utilizar armas de fuego, por ello, el examen para determinar si alguien obraba en legitima
defensa debia ser estricto, siendo la pregunta relevante si cuando el subinspector Arriagada percuté los disparos en el
contexto de la persecucidn y el subinspector Ortega al bajar del vehiculo tenian razones para creer que sus vidas
estaban en peligro; esa creencia, sefiald, no bastaba con solo enunciarla, especialmente cuando se trataba de
funcionarios policiales, en los cuales el analisis debia ser mucho mas severo por ser quienes detentaban el uso de la
fuerza. Destacd ademas que si las victimas hubieran constituido efectivamente un peligro para la vida de los acusados,
debieron haber sido detenidas, lo que no ocurri6 y ese antecedente, junto con el hecho de no haber informado de lo
ocurrido al Ministerio Publico, generaba que las conclusiones respecto de la legitima defensa fueran mucho mas
graves, alejandose de la posibilidad de que dicha causal pudiera concurrir en favor de los funcionarios, cuyo actuar no
era el que corresponderia a alguien que creyera que su vida estaba en peligro. Sefiald que, pese a todas las
modificaciones legales, la existencia de la agresion ilegitima seguia siendo el presupuesto basico para que pudiera
operar la legitima defensa como causal de justificacion, lo que no habia cambiado ni siquiera con la Ley N° 21560, el
Tribunal consulté a la Querellante cual era a su juicio lo que permitia presumir el articulo 10 N° 6 a propésito de dicha
ley, precisando qué elementos de la legitima defensa podian ser presumidos, lo que se podia presumir era la necesidad
racional del medio empleado, pero que este elemento seguia entendiéndose a la luz de si los funcionarios estaban
repeliendo o impidiendo una agresién que pudiera afectar de forma grave su vida o integridad, lo que volvia a enlazarse
con el elemento base de la existencia o0 no de una agresion ilegitima. Sefiald que incluso el elemento que se podia
presumir bajo la Ley N° 21.560 se encontraba supeditado a los presupuestos facticos de la existencia o0 no de una
agresion ilegitima, que a su juicio solo se sustentaba en los dichos de los acusados. En cuanto a la dimension
reglamentaria y su vinculacion con el dolo, si bien era dificil sostener que los funcionarios se levantaron ese dia con el
animo de cometer un delito de apremios ilegitimos disparando a personas civiles, el ilicito de apremio permitia sostener
la existencia del dolo eventual, al menos en cuanto a la consciencia de estar actuando con un desapego al estatuto que
los regia, es decir, a las reglas que regulaban el uso de la fuerza, que habian sido notificadas y eran de conocimiento
de los acusados con anterioridad a los hechos. Sobre este punto, autores como los profesores Mafalich, Etcheberry y
Jaime Ldpez planteaban que existia una creencia doxastica con ciertos indicadores o sindromes para determinar
cuando las personas se encontraban en la situacion de tener al menos una conciencia potencial de estar actuando con
un desapego a las reglas. Indico que en este caso concurrian indicadores de dolo: las caracteristicas personales de los
funcionarios, su oficio y profesién, todos elementos que se enmarcaban en lo que la Ley N° 21.560 exigia para el tipo
de apremios ilegitimos, esto es, el actuar antirreglamentario. Sefial6 que la Orden General N° 2615, que fue notificada a
los acusados y que disponia que el uso del arma de fuego procede solamente cuando es estrictamente necesario como
ultimo recurso, observando los principios de proporcionalidad, necesidad y legalidad, era conocida sin lugar a duda por
los funcionarios. La pregunta relevante era a su juicio era si la fuga de las victimas equivalia al nivel de resistencia que
autorizaba a utilizar el nivel mas alto de la escala de fuerza, es decir, el arma de fuego de forma inmediata. En cuanto al
primer episodio de disparos, los percutidos por el Subinspector Arriagada en el contexto de la persecucién, no se
agotaron los medios no violentos, no hubo advertencias verbales previas, no hubo intentos de bloqueo vehicular y
aunque quedo claro con la prueba de la defensa misma que los funcionarios coordinaron apoyo radioeléctrico, fue

curioso que no se coordinara el corte de la ruta ni el bloqueo del paso al vehiculo en fuga. Sefialo que la persecucion
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duré al menos media hora y que tampoco se corroboré la patente del vehiculo antes de iniciar la persecucion. En
cuanto a la version del Subinspector Ortega, sefiald que no revestia andlisis, ya que no tenia ninguna corroboracién en
lo que efectivamente ocurrio. Concluyé sefialando que el actuar de los acusados no se ajustd al procedimiento
reglamentario y que en el contexto de todas las impresiones generadas, lo ocurrido respondié a un mal juicio que bajo
ningun aspecto podia ser subsidiado por el tribunal considerando que procedian causales de justificacion tan relevantes
como la legitima defensa, la que operaba cuando el Estado no estaba presente y el individuo tenia el derecho de
repeler una agresion. Afiadio que cuando se trataba de funcionarios policiales, el parametro debia ser distinto y mas
estricto. Finalmente, en cuanto al bien juridico protegido por el tipo penal de apremios ilegitimos, en lugar de detenerse
en los planteamientos doctrinarios de los profesores Mario Durén o Herndndez, preferia hacer un planteamiento distinto:
preguntarse cuales son las formas permitidas y cuales las prohibidas de relacionarse entre ciudadanos y funcionarios
policiales en un Estado social, democratico y de derecho y bajo esa logica, lo ocurrido no era compatible con la dignidad
humana ni con los derechos fundamentales, ni siquiera en un contexto de control del articulo 85, de fiscalizacién
vehicular o cualquier otro denominacién que se le quisiera dar. Sefialé que mantendria su peticién, haciendo un llamado
a abordar todas las tematicas con perspectiva de derechos humanos y bajo el control de convencionalidad que el
tribunal se encontraba autorizado a realizar.

Que la defensa de Dibarrat, en su alegato de clausura indico que la presuncion de inocencia del articulo 4
del Cédigo Procesal Penal no habia sido desvirtuada, como se planted en el alegato de apertura, por lo que mantuvo la
peticion de absolucion. La defensa cuestiono la calificacion juridica escogida por los acusadores, sefialando que el tipo
penal aplicado era el articulo 150 letra D del Cddigo Penal, correspondiente a apremios ilegitimos, tratos crueles,
inhumanos o degradantes, que constituia una figura intermedia entre la tortura del articulo 150 letra A y las vejaciones
injustas del articulo 255. Sefiald que era necesario escarbar en la acusacién para determinar cuales habian sido los
apremios ilegitimos, las crueldades, las degradaciones o las vejaciones concretas que se le imputaban al sefior
Dibarrat, sefialando que la figura del articulo 150 letra D era abstracta ya que no describia en qué consiste el apremio
ilegitimo, circunstancia que habia sido objeto de pronunciamiento del Tribunal Constitucional por ser considerada una
ley penal en blanco. Sostuvo que la acusacion construia el apremio ilegitimo a través de los disparos, sefialando que en
la acusacién se indicaba que los funcionarios, encontrandose en el ejercicio de funciones propias de la institucién,
realizaron en el trayecto disparos injustificados dirigidos hacia el vehiculo conducido por la victima. Indicd que dicha
conducta no era atribuible al Subinspector Dibarrat, quien era tnicamente el conductor del vehiculo institucional, que la
acusacion atribuia a todos los imputados en bloque conductas genéricas, sin especificar la conducta concreta que a
cada uno se le reprochaba, lo que a su juicio constituia un vicio de la acusacion. En cuanto a la participacion del sefior
Dibarrat, sefialé que, desde ningun punto de vista, ni siquiera a titulo de autor del articulo 15 N° 1, 2 0 3 del Cddigo
Penal, existia participacion atribuible a su defendido, ni respecto a la figura objetiva de los disparos, ni respecto al
contenido subjetivo del articulo 150 letra D. En cuanto al tipo penal mismo, sefialé que no habia sujecion previa del
ofendido a los funcionarios en una situacién de dominacién propia de las figuras de apremio y tortura, que tampoco se
pretendia arrancar ninguna decision de autoridad, como declarar, cambiar de opinion politica u otros fines propios de
esas figuras y que lo que habia fue una decision de detencién en el contexto de una persecucion de entre 30 y 50
minutos, a velocidades de 80 a 100 kilémetros por hora, por calles de la comuna de Quilicura con alto trafico vehicular.
En cuanto a qué estructura subjetiva requeria a su juicio el tipo penal de apremio ilegitimo, a su entender se requeria
dolo directo de apremiar, dado que si no se estaria ante la figura de lesiones que recogia el inciso tercero del propio

articulo 150 letra D, el cual precisamente dispone que no se consideraran apremio ilegitimo o trato cruel, inhumano o
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degradante las penalidades o molestias que sean Unicamente constitutivas de sanciones legales. Sefialo que si incluso
siendo funcionario publico se lesionaba abusivamente a alguien, eso no era necesariamente apremio ilegitimo, pues ahi
estaba la hipétesis del articulo 255 y que tampoco el Ministerio Publico habia explicado cuél era la vejacién concreta,
por lo que subsistia la hipotesis de que las molestias causadas correspondian al ejercicio legitimo de un derecho del
articulo 10 N° 10 del Cddigo Penal, que ademés se veia reforzado por el articulo 10 N° 6 al que se habia referido la
Querellante, incluyendo la presuncion privilegiada de exencién de responsabilidad penal para funcionarios que actuen
en el ejercicio de sus funciones. Sefald también que no se habia acreditado ningin propésito de humillacién o
degradacién y que aunque se hablo de algunas discusiones entre los funcionarios y las victimas en el lugar, no quedo
claro que fueran los funcionarios acusados quienes las sostuvieron, sefialando que la declaracion de Francisco Salinas
Herrera, el tercer ocupante del vehiculo de las victimas que iba en el asiento trasero, indicd que los comentarios que le
resultaron ofensivos vinieron de otros funcionarios institucionales con logos de la PDI que concurrieron posteriormente
al lugar, no de los acusados, por lo que se preguntd entonces qué dialogo concreto tuvo el sefior Dibarrat con las
victimas y en qué momento hubo de su parte intencién de castigar, humillar o degradar, mas alla de su funcién de
conductor del vehiculo policial. En cuanto a la interaccién entre las partes fue subjetivamente indeterminada, ya que
nadie sabia lo que estaba pasando, porque las victimas creyeron que las iban a asaltar y los funcionarios creyeron que
el vehiculo huido podia tener relacién con algun delito, lo que excluia cualquier intento de humillacion o vejacién, que
incluso el reconocimiento posterior del error por parte de algunos funcionarios iba en la linea totalmente opuesta a una
intencion positiva de vejacion o crueldad y reafirmaba la tesis de la indeterminacion de la interaccion policial, que
excluia malicia. En cuanto al aspecto reglamentario, sefiald que la llamada a CIPOL, la llegada de los otros carros de
apoyo y la bitacora web eran las alternativas que la institucion le proporcion6 a los funcionarios y que en la acusacion
no se sefial6 expresamente ninguna infraccién reglamentaria especifica. Por todo ello, reiterd la peticion de absolucion
del acusado Marcelo Orlando Dibarrat Fernandez.

Que la defensa de Arriagada, en su alegato de clausura indicé que la pretension punitiva del Ministerio
Publico adolecia de un origen procesal y sustantivo que afectaba el debido proceso de su representado, toda vez que la
acusacion presentaba una manifiesta vaguedad de hechos que no se especificaban, incumpliéndose asi el requisito del
articulo 259 letra D del Cédigo Procesal Penal, que exige que la acusacion del Ministerio Publico sea precisa y clara en
cuanto a la participacién que se le atribuye al acusado. Sefialé que no se sabia a qué se referia el Ministerio Publico
cuando en la acusacion indicaba, de manera genérica, que los imputados realizaron disparos injustificados, sin
especificar qué conducta concreta se le reprochaba a su representado: quién saco el arma, quién profirid insultos.
Senfald que atribuir en bloque conductas genéricas a toda una patrulla sin especificar en detalle cuél era el reproche a
cada uno, vulneraba el debido proceso e impedia realizar ex ante un juicio de tipicidad, constituyendo un vicio
estructural en la acusacion, que a su juicio esa sola circunstancia podria ser suficiente para dictar un veredicto
absolutorio. En cuanto a la cuestion de la retroactividad de la ley méas favorable, sefialéd que el articulo 18 del Cddigo
Penal consagraba ese principio rector del derecho penal, que obligaba al Tribunal a juzgar con la ley mas favorable
para el imputado. Citd la sentencia del Tribunal Constitucional en el Rol N° 13199-2022, de abril de 2023,
especificamente su considerando vigésimo noveno, en el que la magistratura sefialaba que una ley es méas favorable
para el afectado no sélo cuando suprime o disminuye directamente la punibilidad del hecho por el que se lo juzga, sino
también cuando consagra eximentes de responsabilidad penal o atenuantes que lo beneficien, cuando suprime
agravantes que lo perjudican, cuando reduce los plazos de prescripcion o los modifica de manera que resulte alcanzado

por ella o cuando altera la descripcion del delito agregando exigencias que no concurrian en la conducta por la cual se
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lo procesa. En cuanto al delito de apremios ilegitimos, fue creado con la Ley N° 20.968 del afio 2016, que establecia
como conducta tipica el empleo, la orden o el consentimiento de aplicar apremios ilegitimos, requiriéndose Unicamente
un abuso del cargo de manera genérica. Sefiald que los hechos atribuidos a su representado ocurrieron cuando esa
norma estaba vigente, sin embargo, en el afio 2023 se modificd la norma mediante la Ley N° 21.560, conocida como
Ley Nain-Retamal, la cual agreg6 el requisito del incumplimiento a reglamentos como nuevo elemento normativo del
tipo objetivo. Sostuvo que, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, cuando se agrega una nueva
exigencia al tipo penal, debe entenderse que esa modificacion es favorable para el imputado si el nuevo requisito no ha
sido probado. Indico que la Ley Nain-Retamal modifico el Codigo Penal, agregando la nueva exigencia del
incumplimiento a reglamentos al tipo del articulo 150 y esa nueva exigencia no habria sido acreditada en el juicio, que el
Ministerio PUblico no habia demostrado el incumplimiento de un reglamento especifico por parte de su representado, ya
que no era suficiente sélo mencionarlo o preguntar en el interrogatorio a su representado si conocia una circular o una
orden general, sin que esa normativa deberia haber sido incorporada como prueba al juicio, ya que sin conocerse el
contenido preciso del reglamento, ni el Tribunal ni la defensa podian objetivar la conducta y determinar si efectivamente
era antirreglamentaria, desconociéndose en juicio dicho reglamento, dado que en la institucion existian muchos
reglamentos y que lo que deberia haber ocurrido es que ese reglamento estuviera incorporado en el juicio para que el
tribunal pudiera conocerlo también. En cuanto a jurisprudencia reciente, la undécima sala de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, el 3 de agosto de 2026, en la causa Rol N° 3172-2026 rechazo el recurso de nulidad
interpuesto por el Ministerio Publico, el Consejo de Defensa del Estado y el INDH en contra de la sentencia absolutoria
en favor del Teniente Coronel de Carabineros don Claudio Crespo, también imputado por el delito de apremios
ilegitimos, que en el considerando trigésimo sexto de esa sentencia, la Corte de Apelaciones hizo un analisis dogmatico
y sefiald expresamente que el incumplimiento de los reglamentos respectivos constituia un elemento normativo
integrante del tipo objetivo del articulo 150, siendo por tanto exigible al persecutor comprobar ese incumplimiento
normativo. El defensor indico que, a falta del elemento normativo que era de la esencia del tipo penal, la conducta
imputada a su representado don Carlos Arriagada Mufioz era atipica bajo la norma actualmente vigente. Sefialé que el
sumario administrativo, cuya tramitacién fue integramente incorporado como prueba, habia determinado que ninguno
de los funcionarios tenia responsabilidad administrativa y que en consecuencia el Ministerio Publico, en virtud del
principio de objetividad, debi6 haber incorporado también la resoluciéon de término del sumario, que era la parte mas
relevante y que la defensa debi6 incorporar por su cuenta. En cuanto a la actuacién concreta del sefior Arriagada,
sefald que éste, al declarar en el estrado, relatd que se encontraba de servicio en la brigada de robos, en el area de
portonazos y encerronas, que el 22 de abril de 2021 se encontraba en el vehiculo institucional Hyundai de color negro
junto al subinspector Dibarrat Fernandez y al subinspector Ortega Castro y que fue en el ejercicio de esas funciones
que divisé la camioneta Chevrolet Tracker. Sefiald que lo que les llamé la atencion fue que ese vehiculo venia a gran
velocidad y no respetd un signo pare, lo que constituy6 un antecedente suficiente para seguirlo y realizarle un control de
identidad de acuerdo con las facultades que entrega el Cddigo Procesal Penal, que fue durante esa persecucion que su
representado activé los aparatos sonoros y las balizas del vehiculo y que en un momento el conductor del vehiculo en
fuga lanzé el vehiculo con la finalidad de colisionar el carro policial, circunstancia que obligé al sefior Arriagada a ocupar
su arma de servicio, con la Unica finalidad de neutralizar o detener un vehiculo que hacia caso omiso de las
advertencias de detencion, del aparato sonoro y de las balizas. Sefialé que los disparos no fueron dirigidos a provocar
lesiones a las victimas, sino a los neumaticos del vehiculo y que de hecho ninguna persona resultd lesionada, que la

trayectoria de los disparos habia sido descrita por el perito planimetrista de LABOCAR en su declaracion, corroborando
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que no habia intencion de provocar dafio ni sufrimiento a los ocupantes del vehiculo. Sefialé finalmente que la victima
Sebastian Bernard Armijo declaré reiteradamente, tanto en la denuncia ante la policia como posteriormente que diviso y
vio las luces destellantes de color azul y escuchd el aparato sonoro del vehiculo policial, por lo que no resultaba veraz
su declaracion en estrado cuando sefialdé que desconocia que lo perseguia la PDI, especialmente siendo conductor
profesional, de quien se esperaria que conociera las luces de emergencia y las caracteristicas de los vehiculos de
emergencia. Por todo ello, solicité que se dictara un veredicto absolutorio en favor de su representado don Carlos
Arriagada Mufioz.

Que la defensa de Ortega, en su alegato de clausura indico que al comenzar el juicio habia sefialado al
tribunal que no le pediria que ignoraran el hecho de que el 22 de abril de 2021 hubo disparos, sino que le solicitd que
pusiera especial atencidén en por qué hubo disparos, como se dispararon y qué ocurrio después. Sefialé que toda la
prueba revisada confirmaba exactamente lo que la defensa anticipd. En cuanto al estandar de conviccion, para
condenar al acusado Nicolas Ortega Castro el tribunal necesitaba alcanzar la conviccién mas alla de toda duda
razonable respecto de cada uno de los elementos del delito imputado, no respecto de una version general o aproximada
de lo ocurrido. Sefialé que el articulo 150 letra D del Codigo Penal no castigaba el uso de la fuerza policial, sino el
apremio ilegitimo y que la ilegitimidad no se presumia, correspondiendo a la Fiscalia probarla. En cuanto a la
participacion especifica de su representado, ni la acusacion ni la prueba de cargo atribuian una conducta concreta a
ninguno de los tres imputados individualmente considerados, que con la sola prueba de cargo no podia determinarse,
por ejemplo, qué disparo producia especificamente tal o cual impacto balistico en el vehiculo, ni cual de los tres
imputados realizé ese disparo, dejando de lado las declaraciones que los propios imputados rindieron voluntariamente
al renunciar a su derecho a guardar silencio. En cuanto a los supuestos insultos o vejaciones descritos en la acusacion,
sefiald que no habia prueba que involucrara especificamente a su representado, que la responsabilidad penal es
individual y no colectiva y que los propios testigos identificaron a un sujeto de nombre Daniel Gallardo como la persona
mas prepotente en el lugar, siendo que Gallardo no era ninguno de los acusados en la causa. Sefialé también que
ningun testigo indicé expresamente qué insultos habria dicho cada imputado en particular. Como segundo punto, con la
prueba rendida en el juicio oral quedd establecido que existid una causa real y grave para actuar por parte de los
imputados, la premisa de la acusacion, en el sentido de que los funcionarios persiguieron y dispararon sin causa o
razon justificada, quedaba desvirtuada con la prueba rendida en las cuatro jornadas de juicio oral. Los acusados se
encontraban en el ejercicio de sus funciones como parte de una brigada especializada, el Estado les proveia de
vehiculos comunes para ese tipo de investigaciones y en ese contexto visualizaron el vehiculo de las victimas
trasladandose a gran velocidad sin respetar la sefialética y a pesar de activar el aparato sonoro y las luces, el vehiculo
continu6 su marcha e incluso circuléd en sentido contrario del transito, que esto no se acreditaba Unicamente con las
declaraciones de los tres imputados, sino también con declaraciones de testigos del Ministerio Publico y con la prueba
incorporada por las demas defensas. Sefial6 que no se estaba hablando de un vehiculo que simplemente no se detuvo,
sino de una secuencia de riesgo creciente que termind con una maniobra dirigida contra el vehiculo policial, lo que
incluso la prueba de cargo corroboraba al demostrar que el vehiculo infringié normas del transito. Sefialdé que debia
preguntarse qué se esperaba que hicieran funcionarios de la PDI frente a un vehiculo que, pese a las advertencias, las
luces y los aparatos sonoros, no se detenia. Como tercer punto, sefialé que la fuerza empleada fue advertida y
proporcional, en la acusacion se indicaba que se disparé de modo desproporcionado, pero la prueba decia lo contrario.
Los tres imputados fueron contestes en sefialar que se encendieron los elementos sonoros y visuales del carro policial,

mientras que las versiones de las tres victimas presentaron evidentes contradicciones entre si: don Sebastian Bernard
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sefiald que no vio sefial en el vehiculo, salvo una luz azul en el tapabarro y que escuchd sonidos de baliza sin poder
determinar si provenian del vehiculo que los seguia o de vehiculos de bomberos o de seguridad ciudadana; don
Claudio Bernard sefial6 que vio destellos de luces como un auto tuneado y escuchd sirenas, pero que del vehiculo que
los seguia no provenia ninguno de esos sonidos y don Francisco Salinas Herrera sefialé que el vehiculo que los seguia
no tenia ninguna sefial de ser de la PDI 'y que no escuchéd sonido de aparato sonoro alguno, ni siquiera en el ambiente,
incluyendo sirenas de bomberos o ambulancias, los tres ocupantes del mismo vehiculo declararon haber escuchado
cosas absolutamente distintas. En cuanto a los disparos, sefiald que las tres victimas indicaron que se dispar6 a matar
y a quemarropa, pero que la propia prueba pericial presentada por el Ministerio Publico concluia que el vehiculo
presentaba orificios balisticos en la carroceria y en los neumaticos, mas ninguna de las victimas resultd con lesion fisica
producto de un impacto de bala, ese resultado era exactamente el que se obtiene cuando se dispara a un vehiculo con
la intencion de detenerlo y no de dafar a sus ocupantes. Sefialé ademas que habia contradicciones entre las victimas
en cuanto a la duracion de la persecucion, don Francisco sefialando que todo fue muy rapido, mientras que Sebastian y
Claudio indicaban 40 o 45 minutos; en cuanto a si Francisco fue al lugar de la caseta o bajaron los tres juntos; en
cuanto a cuales funcionarios los bajaron del vehiculo; en cuanto a la velocidad a la que circulaban, Sebastian sefial6
que la persecucion no superod los 100 kildmetros por hora y hablé de 80 kilémetros por hora, mientras que Claudio
sefiald que su padre manejo a 50 o 60 kilometros por hora. Indicé que si se atendia exclusivamente a lo declarado por
el sefior Sebastian Bernard Armijo, su propia version incluia que acelerd porque pensé que los iban a asaltar y que no
reconocid ninguna sefalizacion policial, ese relato resultaba menos creible viniendo de alguien que conducia
profesionalmente a diario, toda vez que una persona con ese nivel de exposicion al transito tenia mas elementos para
identificar luces, sirenas y sefiales de un procedimiento policial que un conductor promedio. Agregé que no era menos
llamativo que alguien con diagndstico severo de estrés postraumatico relacionado con un episodio en la via publica
continuara trabajando como conductor hasta el dia de hoy, exponiéndose cotidianamente a la actividad que en teoria le
generaba ese trauma. Como cuarto punto, en cuanto al sumario administrativo, sefialé que no pedia al tribunal que le
diera a la resolucién de sobreseimiento un efecto vinculante que no tenia, pues la responsabilidad administrativa era
distinta de la penal, pero si le pedia que le diera el peso que correspondia como antecedente factico, independiente y
contemporaneo a los hechos, elaborado sin ninguna intencién de litigacidn penal, que reconstruy6 la misma secuencia
de eventos analizada en el juicio y llegd a la misma conclusion de la defensa, en el sentido de que no concurrian todos
los elementos para atribuir responsabilidad a los imputados. Concluyé sefialando que, faltando la ilegitimidad que exigia
el tipo penal, la conducta de su representado era atipica y solicitd la absolucién del acusado Nicolés Esteban Ortega
Castro.

En su réplica, el Ministerio Publico indicd que, en cuanto a la concepcién normativa del dolo, sefialé que el
dolo era conocimiento del riesgo, punto. En cuanto a la vaguedad de la acusacién planteada por la defensa del sefior
Arriagada, sefial6 que la acusacion precisaba el disparo, el dia, la hora y el lugar, aunque admitié no haber sefialado
con qué mano se efectu6 el disparo, calificandolo de irrelevante vy reiter6 la figura del codominio del hecho sostenida en
el alegato de clausura. En cuanto al elemento tipico del reglamento, el fiscal Ledezma el primer dia del juicio habia
preguntado a los tres imputados sobre el reglamento, la notificacion y las condiciones en que debia ocuparse la fuerza,
por lo que ese elemento estaba abordado a través del contra examen y de los audios respectivos.

En su réplica, la Querellante INDH indicé que la sentencia del Tribunal Constitucional en el Rol N° 12769-
2022 fue precisamente la que, conociendo de un caso que luego fue conocido por una sala de ese Tribunal, delimit6 lo

que debia entenderse por apremio ilegitimo, descartando que fuera un tipo penal abierto o una ley penal en blanco.
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Sefiald que a su parecer existia una cierta confusién en el debate acerca de los tipos penales, pero que no se detendria
mayormente en ello dado que el tribunal conocia la adherencia del injusto.

Las defensas no hicieron uso de su derecho a réplica.

En sus palabras finales, los acusados Marcelo Orlando Dibarrat Fernandez, Carlos Christian Adolfo
Arriagada Mufioz y Nicolas Esteban Ortega Castro nada sefialaron.

NOVENO: Sintesis de las hipotesis acusatorias. Conforme al texto de los hechos consignados en la acusacion
fiscal, alegaciones de inicio y cierre en juicio y tipo penal invocado, es posible, a modo sintesis, describir la hipétesis
acusatoria en los siguientes términos:

a.- Que, alrededor de las 19:30 horas del 22 de abril del 2021, los tres acusados, funcionarios de la PDI en
servicio y en el ejercicio de sus funciones, circulaban por Quilicura a bordo de un vehiculo Hyundai Accent, sin
logos o sefales institucionales que permitieran identificarlos como tales.

b.- En esa circunstancia y sin ninguna causa o razén justificada, siguieron al vehiculo Chevrolet en
donde se trasladaban las tres victimas, conduciendo Sebastian Bernard, en el asiento del copiloto su hijo Claudio
Bernard y en la parte posterior Francisco Salinas.

c.- Al advertir los ofendidos que estaban siendo seguidos y pensando que los iban a asaltar,
comenzaron a darse a la fuga por distintas arterias de la comuna de Quilicura, por lo que en dicho trayecto los
acusados efectuaron disparos en contra del vehiculo en donde circulaban las victimas.

d.- Al llegar a una caseta de seguridad los acusados descendieron del vehiculo con armas de fuego,
insultando a las victimas y abusando de su cargo, sin justificacién razonable.

e.- En dicha circunstancia y de modo desproporcionado, infringiendo los reglamentos institucionales de
uso de la fuerza y especialmente de armas de fuego, los acusados dispararon injustificadamente en al menos
tres oportunidades hacia el vehiculo de las victimas, siendo impactado en tres partes dicho mévil.

Que esencialmente esas son las hipétesis facticas de los acusadores -Ministerio Publico e INDH- y segun se
puede advertir, en primer término en cuanto al inicio de los hechos, ello se habria originado por un seguimiento
injustificado del vehiculo de las victimas por parte de los acusados en un automévil que, si bien era institucional, no
tenia logos de la PDI ni alguna otra caracteristica que los identificara como parte de dicha institucion, por lo que
resultaba plausible que los ofendidos hubiesen pensado que los querian asaltar, comenzando de esta manera una
persecucion por distintas arterias de la comuna de Quilicura. Es asi como durante dicha persecucién se efectué una
primera secuencia de disparos hacia el vehiculo de los ofendidos en movimiento, en donde se atribuyeron tales
disparos de modo conjunto a los tres encartados, para posteriormente detenerse ambos carros y dirigirse ya de
infanteria los funcionarios hacia el vehiculo de las victimas, insultandolos y también disparando de manera conjunta en
al menos tres ocasiones al referido vehiculo.

Es decir, se puede desprender que lo atribuido para los acusados Dibarrat, Arriagada y Ortega fue la hipdtesis
activa, expresamente tipificada como delito en el articulo 155 D del Cddigo Penal, en cuanto a que en el ejercicio de sus
funciones los imputados habrian aplicado apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes -no
ordenado ni consentido acciones, no siendo constitutivas de tortura l6gicamente-, consistentes en haber efectuado de
manera conjunta una primera secuencia de disparos hacia el vehiculo de los ofendidos -durante la huida- y
posteriormente una segunda secuencia de disparos que los acusadores también le atribuyeron de modo conjunto

a los tres encartados -después de la detencion de ambos vehiculos-, agregando insultos y abuso de su cargo,
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todo ello estando los acusados en pleno conocimiento de los reglamentos institucionales de uso de la fuerza y
especialmente de armas de fuego, infringiéndolos de esta manera.

DECIMO: Hipétesis de las defensas frente a la acusacion. Cabe considerar que, frente a la imputacion del
Ministerio Publico y Querellante, las defensas plantearon, en sintesis, las siguientes hipétesis defensivas concretas a
los hechos:

La defensa de Marcelo Orlando Dibarrat Fernandez, solicitd su absolucidn en base a los siguientes

argumentos esencialmente:

1.- Consideré que la acusacién adolecia de vicios, por cuanto no le atribuy6é una accién concreta de
apremios ilegitimos a ninguno de los acusados, siendo una acusacion genérica, en orden a indicar que todos ellos
dispararon en dos momentos y ademas no se sefiald expresamente ninguna infraccion reglamentaria especifica.

2.- Sin perjuicio de lo anterior, en dichas acciones su representado no habria tenido participacién por
ninguna de las hipétesis del articulo 15, por cuanto se probd que Dibarrat nunca dispard y que sé6lo se dedico a
conducir.

3.- En cuanto a las discusiones o malos tratos hacia las victimas, tampoco se prob6é que lo haya
efectuado su representado.

4.- Cuestion6 el tipo penal invocado, por cuanto tales acciones atribuidas tampoco pretendian arrancar
ninguna decision de autoridad, sino que solo se dio en un contexto de detencién, considerando ademas que los
apremios ilegitimos requerian de dolo directo y no eventual, porque de lo contrario no se habria incluido en la
norma el inciso 3°.

La defensa de Carlos Christian Adolfo Arriagada Mufoz también solicitd su absoluciéon en base a los

siquientes argumentos esencialmente:

1.- Mismo indicado en el numeral 1 anterior, considerando que no se cumplia con el requisito del articulo 259
letra D del Codigo Procesal Penal al no haberse especificado qué conducta concreta se le reprochaba a Arriagada, no
sefialandose quién sacd el arma, quién profirié insultos y que el atribuir en bloque conductas genéricas a toda la patrulla
sin especificar en detalle cudl era el reproche a cada uno, vulneraba el debido proceso.

2.- A la fecha de los hechos no se encontraba vigente la Ley N° 21560, Ley Nain-Retamal, la cual agregd el
requisito del incumplimiento a reglamentos, considerando que no se probd cudl era el que especificamente se
incumplio, siendo insuficiente haberse indicado de modo genérico en la acusacion que se incumplieron o que se le haya
preguntado a su representado si conocia la circular u orden general y que ademas dichos reglamentos deberian
haberse incorporado materialmente al juicio, porque ni el Tribunal ni la defensa podian objetivar la conducta y
determinar si efectivamente era antirreglamentaria, siendo asi una conducta atipica por parte de su representado.

3.- En base a la propia declaracién de Arriagada, se configurd a su favor una legitima defensa cuando disparé
al vehiculo de las victimas durante la persecucion -lo que se desarrollara posteriormente-, cuestionando el relato de los
ofendidos, todo lo cual se enmarco en un procedimiento policial bien ejecutado.

4 - Finalmente considerd que su defendido fue absuelto de todos los cargos en el sumario administrativo.

La defensa de Nicolas Esteban Ortega Castro también solicitd su absolucion en base a los siguientes

argumentos esencialmente:

1.- También hizo suyas las alegaciones indicadas en los numerales 1 de las dos defensas, en cuanto a

que ni la acusacion ni la prueba de cargo atribuian una conducta concreta a ninguno de los tres acusados
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individualmente considerados, no habiéndose probado qué disparo producia especificamente tal o cual impacto
balistico en el vehiculo, ni cual de los tres imputados realiz6 ese disparo.

2.- En cuanto a supuestos insultos o vejaciones descritos en la acusacion, sefialé que no habia prueba que
involucrara a su representado, que la responsabilidad penal es individual y no colectiva y que los testigos identificaron a
un sujeto de nombre Daniel Gallardo como la persona mas prepotente en el lugar y que las victimas fueron incapaces
de sefialar qué acusado profirio insultos.

3.- En base a la propia declaracién de Ortega, también considerd -del mismo modo que la defensa de
Arriagada- que se configurd a su favor una legitima defensa cuando disparé al vehiculo de las victimas -en la secuencia
de segundos disparos estando detenidos, lo que se desarrollard posteriormente-, cuestionando el relato de los
ofendidos, sobre todo porque las declaraciones de los imputados fueron coincidentes y no asi el de las victimas, sobre
todo con lo declarado por Francisco Salinas, todo lo cual se enmarcd dentro de un procedimiento policial bien
ejecutado.

4 - Finalmente considerd que su defendido fue absuelto de todos los cargos en el sumario administrativo y que,
si bien eso es sede administrativa y no penal, no vinculante para el tribunal, si pedia que le diera el peso que
correspondia como antecedente factico.

UNDECIMO: Convenciones probatorias. Que los intervinientes no arribaron a convenciones probatorias en la
fase intermedia, segun sefiala el auto de apertura.

DUDECIMO: Andlisis de la prueba. Que la prueba presentada en juicio, tanto por los persecutores como por
dos defensas -enunciada en considerando sexto- y la declaracién de los tres acusados transcritas en el considerando
quinto, constituyen los elementos de juicio que corresponde valorar al tribunal para determinar si las hipétesis de los
intervinientes sobre los hechos se encuentran respaldadas por dichos elementos.

Con el objeto de facilitar el analisis, se efectuard a continuacién derechamente la contestacion de las
argumentaciones mas bien de indole juridicas esgrimidas por las defensas, para posteriormente abocamos a la
valoracion de la prueba en torno a la acreditacion de los presupuestos facticos acaecidos ese dia, indicandose las
razones de por qué el tribunal considerd que si se cometieron apremios ilegitimos por parte de dos de tres de los
acusados en las personas de las victimas -especificamente por parte de Arriagada y de Ortega, segun se dio a conocer
en el veredicto- y por qué se rechazo la tesis de legitima defensa esgrimida por ambas defensas -esencialmente porque
la dindmica de agresion ilegitima por parte de los ofendidos narrada por los imputados en juicio no se acreditd en
absoluto-.

En cuanto a ciertas argumentaciones de la defensa de Marcelo Orlando Dibarrat Fernandez:

1.- La acusacion adolecia de vicios porque no se le atribuyd una accion concreta de apremios ilegitimos a
ninguno de los acusados, sino que fue genérica y no se sefiald tampoco ninguna infraccion reglamentaria
especifica: el tribunal rechaza dicho argumento, porque se considerd que la acusacion si cumplié con la exigencia
del articulo 259 letra B del Codigo Procesal Penal, habiéndose expresado en los hechos descritos una relacion
circunstanciada de éstos junto con su calificacion juridica. Lo expuesto supone diferenciar dos niveles de exigencia en
la formulacién de la acusacion: la primera; si acaso describe hechos penalmente relevantes desde la optica del verbo
rector descrito en el tipo penal, esto es, que aplique, ordene o consienta en que se apliquen apremios ilegitimos u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes; y, la segunda, si la imputacidn aludié al elemento tipico de los reglamentos.

Con relacién a la primera argumentacién, nos parece que indubitadamente si se cumplié con ese estandar,

pues a los acusados se les atribuy6 una conducta especifica: disparar sus armas de servicio en contra de las victimas,
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mientras _se_encontraban en el ejercicio de sus funciones y de manera injustificada, proporcionando para ello dos

momentos especificos, durante la persecucion y posteriormente cuando ya estaban detenidos. Si bien, segin se
analizara posteriormente, finalmente se acreditd que durante el primer momento solamente Arriagada percuté esos
disparos y durante el segundo momento solamente Ortega los realizd, no siendo por lo tanto efectivo que en ambas
ocasiones los tres encartados hayan efectuado los disparos al mismo tiempo o de manera conjunta -y siendo este el
argumento principal de absolucidn respecto de Dibarrat-, tales acciones si estan contempladas o incluidas en lo descrito
en la acusacién fiscal, por cuanto se consignd que todos dispararon en ambos momentos, s6lo que finalmente se
acreditd que Arriagada percut6 los disparos en el primero y Ortega en el segundo, pero claramente la acusacién si
incluy6 esa accion de ambos en esas dos ocasiones, siendo absolutamente irrelevante que no se haya descrito con qué
mano dispararon, qué bala impacté en qué lugar del vehiculo -eso seria practicamente imposible de determinar-, efc. y
justamente el disparar injustificadamente en los dos momentos ya indicados hacia el vehiculo de las victimas, es la
accion concreta constitutiva de apremios ilegitimos a juicio de los persecutores.

Con relacion a la segunda argumentacion, el propio libelo acusatorio refiere que las conductas imputadas lo

fueron "infringiendo los reglamentos institucionales de uso de la fuerza y especialmente de armas de fuego". El hecho
de que ese reglamento no se haya explicitado en la acusacion (DL 2460 y la orden general 2615 de 2 de octubre de
2019) ni hayan sido incorporados en juicio no constituye, en este caso, una infraccion al derecho de defensa, pues su

existencia (constitutiva por lo demas de una regla juridica y no de una premisa féctica) era conocida por la defensa y, de

hecho, su notificacion a los acusados fue reconocida por ellos mismos y corroborada por la prueba documental N° 4 del
Ministerio Publico, consistente en la resolucién 3976. La referida cartilla dispone que el uso de armas de fuego debe
emplearse frente a una agresion externa, en funcion de pardmetros de necesidad, proporcionalidad, necesidad y
racionalidad. Por otro lado, tampoco incide la cuestion analizada en el principio de congruencia, pues tal principio
conforme al articulo 341 del Codigo Procesal Penal, en nuestro sistema se construye desde la vereda de los hechos y
no desde las calificaciones juridicas.

En suma, no se ha verificado sorpresa alguna en el juicio acerca de los hechos imputados y su alcance
normativo, ni el Ministerio Publico ha omitido tales exigencias en la acusacién en términos incompatibles con la funcién
de garantia que cumple la acusacion desde la oOptica de derecho de defensa, rechazandose por tanto dichos
argumentos.

4.- Cuestion6 el tipo penal invocado, por cuanto tales acciones atribuidas no pretendian arrancar ninguna
decision de autoridad, sino que se dio en un contexto de detencion, considerando ademas que los apremios
ilegitimos requerian de dolo directo y no eventual, porque de lo contrario no se habria incluido en la norma el
inciso 3°: Con relacién a la estructura del delito de apremios ilegitimos, es relevante destacar que se trata de un tipo
penal "intermedio" en el contexto de la trilogia de los delitos de violencia institucional perpetrados por agentes del
Estado. Dicha trilogia se sustenta en la entidad o gravedad del injusto, siendo la mas leve y delito base las vejaciones
injustas (articulo 255 del Cédigo Penal), la intermedia el apremio ilegitimo (articulo 150 D del Codigo Penal) y la méas
grave, la tortura (articulo 150 A del Codigo Penal).

Es relevante destacar que el delito de apremios ilegitimos, en su modalidad base, es de mera actividad, es decir,

su consumacién no exige la causacion de un resultado material, pues basta que se verifique el verbo rector -por ello

resultaba irrelevante para efectos de este tipo penal que no se hubiesen causado lesiones con las armas de fuego a las
victimas, de haber sido asi incluso se podria haber acusado por otra figura penal-. En el presente delito el bien juridico

tutelado es la integridad moral o personal, siguiendo a Mario Duran Migliardi, por lo tanto, el que no sea delito de
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resultado, no excluye que si lo sea de lesion. Ello, sin perjuicio de que contingentemente puedan constituir delito de
resultado y pluriofensivo, como sucede con las hipétesis calificadas en que la pena se agrava con ocasion de la
causacion de algun resultado (articulo 150 E numero 1, cometer homicidio con ocasion de los apremios ilegitimos).

Dicho lo anterior, a diferencia de la tortura, el tipo de apremios ilegitimos no exige dolo directo, pues su

perpetracidn no estd asociada a una finalidad especifica como sucede con la tortura, que es todo acto por el cual se
inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos, sexuales o psiquicos, con el fin

de obtener de ella 0 de un tercero informacion, declaracion o una confesién, de castigarla por un acto que haya

cometido, o se le impute haber cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona, o en razon de una discriminacion
fundada en motivos tales como la ideologia, la opinion politica, la religién o creencias de la victima; la nacién, la raza, la
etnia o el grupo social al que pertenezca; el sexo, la orientacion sexual, la identidad de género, la edad, la filiacién, la
apariencia personal, el estado de salud o la situacion de discapacidad.

De la simple lectura del tipo del articulo 150 D (apremios ilegitimos) del Codigo Penal, es posible advertir que
el legislador no exige que la conducta se perpetre "intencionalmente" y tampoco asocia dicha conducta a la
consecucion de una finalidad especifica, como la obtencién de una confesion, segun esgrimié la defensa de Dibarrat.
Llevado al caso concreto que nos ha convocado, no hay ninguna exigencia expresa de dolo directo en el tipo, basta
que "el agente sepa que crea un riesgo juridicamente desaprobado” es la via correcta para construir el dolo

eventual: conocian la ley vy los reglamentos vy resultaba exigible que conocieran el riesgo de generar terror y panico en

las victimas, pese a lo cual dispararon sin justificacion, segun se analizara. La alusion de algunas de las defensas a que

no se verifico la "intencion positiva" de atentar contra la dignidad de las victimas esta anclada en la légica superada del
"dolo malo" o dolo valorado. Contemporaneamente, el dolo se comprende como una entidad neutra de caracter

normativo en la que los elementos volitivos carecen de relevancia, luego, su existencia se determina por medio de

elementos indicadores o indiciarios que dan cuenta del conocimiento de la accién descrita en el tipo v su idoneidad para

crear el riesgo juridicamente desaprobado. Dicho lo anterior, el tipo de apremios ilegitimos, en lo atingente al caso,

supone primero, ser empleado publico (delito especial impropio) que actia en incumplimiento de los reglamentos
respectivos; segundo, que se actie abusando del cargo o en el ejercicio de sus funciones; tercero que, en ese
contexto, se aplique, ordene, o0 consienta en que se apliquen apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes que no alcancen por su gravedad a constituir tortura.

En el caso sub-lite, no se controvirtio que los acusados actuaron en el ejercicio de sus funciones y que, ademas,
efectuaron disparos contra un vehiculo al que perseguian. La cuestion debatida fue Unicamente si dichos disparos
fueron justificados al tenor de los reglamentos y, en especial, de los numerales 4, 5, 6 y 10 del articulo 10 del Cédigo
Penal o, si por el contrario, se vulner6 el estatuto normativo que regula el uso de armas de fuego por parte de
funcionarios de la PDI, que segun se analizard en lo pertinente, si se acredito que los disparos efectuados por
Arriagada y Ortega fueron absolutamente injustificados, no se configurd ninguna legitima defensa y se vulneré el
estatuto normativo que regula el uso de armas de fuego por parte de funcionarios de la PDI .

En cuanto a ciertas argumentaciones de la defensa de Carlos Christian Adolfo Arriagada Mufioz:

1.- No se cumplia con el requisito del articulo 259 letra D del Codigo Procesal Penal al no haberse
especificado qué conducta concreta se le reprochaba a Arriagada, no sefialandose quién sacé el arma, quién profirié
insultos y que el atribuir en bloque conductas genéricas a toda la patrulla sin especificar en detalle cual era el reproche
a cada uno vulneraba el debido proceso: ya se razond en numeral 1.- anterior, por lo que nos remitimos a ello por

economia procesal, siendo clara la acusacion en el sentido de que se le atribuyd a los tres funcionarios la accion de
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disparar en contra de las victimas en los dos momentos ya referidos. A mayor abundamiento, en cuanto a los insultos,
si bien también se consignd en la acusacion que los tres lo realizaron, habiéndose probado en juicio que solamente
Ortega lo efectud al momento en que hizo descender a Sebastian Bernard y Claudio Bernard del vehiculo, dicha accién
no resulta para el tribunal constitutiva de apremios ilegitimos, sino que lo grave en el presente caso -y que ademas
quedd evidenciado con la respectiva pericial de dos de las victimas- claramente fue la utilizacion de las armas de fuego
de manera injustificada.

2.- A la fecha de los hechos no se encontraba vigente la Ley Nain-Retamal, la cual agregé el requisito del
incumplimiento a reglamentos, considerando que no se probd cual era el que especificamente se incumplio, siendo
insuficiente haberse indicado de modo genérico en la acusacion que se incumplieron o que Se le haya preguntado a su
representado si conocia la circular u orden general y que ademas dichos reglamentos deberian haberse incorporado
materialmente al juicio: En relacion con este argumento, ya se razond en numeral 1.- anterior, por lo que nos remitimos
a ello por economia procesal, solamente agregandose que por las mismas razones explicitadas alli no resulta necesario
que se hubiesen incorporado materialmente a juicio tales reglamentos. Por lo mismo, las preguntas realizadas al efecto
a los acusados en el contra examen del Ministerio Publico resultaron plenamente atingentes, en cuanto al conocimiento
que éstos tenian de ellas, siendo ésta una de las razones de por qué el tribunal les reconocié la respectiva atenuante.

4.- Fue absuelto su defendido de todos los cargos en el sumario administrativo: ello no es en absoluto un
argumento para dictar veredicto absolutorio en favor de los acusados, ya que dicha instancia se dio en sede
administrativa y no penal, por investigacion interna realizada a raiz de estos hechos por funcionarios de la PDI, no
siendo vinculante en absoluto esa decisidn de sobreseimiento, que es un procedimiento de caracter administrativo. A
mayor abundamiento, se evidenci6 en juicio también que las victimas jamas declararon en dicho sumario, lo cual
evidentemente si el superior jerarquico que sustancié el sumario solamente contd con la version de los acusados,
resultaba altamente predecible que iban a ser sobreseidos.

En cuanto a ciertas argumentaciones de la defensa de Nicolas Esteban Ortega Castro:

Esta defensa también efectud las mismas argumentaciones de las dos defensas anteriores -no
descripcion de acciones individuales en la acusacién, no acreditacion que su defendido efectud insultos,
sobreseimiento del sumario administrativo-, por lo que nos remitimos a todo lo ya razonado en parrafos previos
por economia procesal, siendo su principal argumento de absolucién -al igual que la defensa de Arriagada- la
concurrencia de una legitima defensa -la cual se desestimé-, todo lo cual se analizaré a continuacion.

Que de este modo, ya habiendo contestado las argumentaciones juridicas de las defensas, se procedera
a efectuar el analisis de la prueba para la acreditacion de los presupuestos facticos acaecidos ese dia, con
el posterior razonamiento de por qué se considerd que si se cumplieron todos los elementos tipicos del delito por
el cual se acuso, esto es, apremios ilegitimos, al menos respecto de dos de los acusados -basicamente
emitiéndose decisién absolutoria respecto de Dibarrat por falta de participacion- y por qué se rechazé la tesis de
la legitima defensa esgrimida por los acusados Arriagada y Ortega.

Las cuestiones resumidas supra (de alcances normativos y facticos), desde ya permiten inferir cuestiones que no
ha sido controvertidas en juicio, que, como premisas relevantes en tal sentido, podemos aludir a las siguientes:
1.- Dia, hora y lugar de los hechos, a saber, el 22 de abril de 2021 en Quilicura, a las 19:30 aproximadamente.

2.- La identidad de los involucrados: los acusados Marcelo Orlando Dibarrat Fernandez -como jefe de
patrulla y conductor del vehiculo Hyundai Accent-, Carlos Christian Adolfo Arriagada Mufioz -como copiloto- y

Nicolas Esteban Ortega Castro -como acompafiante sentado en el asiento trasero-, al igual que las tres victimas
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individualizadas en la acusacion, esto es, Sebastian Enrique Bernard Armijo como conductor del Chevrolet Tracker, su
hijo Claudio Bastian Bernard Martinez -la acusacion referia como segundo apellido Ramirez, entendemos ello como un
mero error- de copiloto y Francisco Salinas Herrera como acompafiante sentado en el asiento trasero. Si bien no se
cont6 con fotografias del vehiculo perteneciente a la PDI conducido por los encartados el dia de los hechos, si se
acredit6 en juicio, mas alla de toda duda razonable, las caracteristicas de éste, segun se analizara posteriormente.

3.- No se controvirtié tampoco que el dia de los hechos quienes materialmente efectuaron disparos con sus
respectivas armas de servicio contra el vehiculo conducido por las victimas fueron Arriagada -durante la persecucién,
segun los imputados porque el vehiculo de las victimas traté de embestirlos- y Ortega -cuando los vehiculos ya estaban
detenidos, aunque Ortega le dio otra connotacién a ese momento-, en circunstancias que Dibarrat era el jefe de patrulla
y quien conducia, segun ya se indico.

En toda esta materia, resultd relevante no sélo la prueba de cargo, sino también la declaracion de los propios

acusados, especialmente al haber reconocido en dénde iban sentados al interior del vehiculo Hyundai, quiénes
efectuaron los disparos y también porque reconocieron en juicio que estaban en conocimiento y fueron notificados de la
orden general 2615. También quedd establecido que los tres fueron sobreseidos por estos hechos en sede
administrativa, segun ya se habia indicado anteriormente y que quedo acreditado con el mérito del documento nimero
6 del Ministerio Publico, consistente en la copia del sumario administrativo, como también con el documento nimero 2
incorporado por la defensa de Arriagada, el cual consiste en Resolucién de término de investigacion sumaria N°
210 -2021, de fecha 17 de mayo de 2021, en donde se inicié investigacion sumaria N° 220-2021 de 26 de abril de 2021,
siendo el investigador designado el Subcomisario Sebastian Rios Valenzuela. En cuanto a la parte resolutiva, se
consigno que se confirma el sobreseimiento de los Subinspectores grado 2 Marcelo Orlando Dibarrat Fernandez, Carlos
Arriagada Mufoz y Nicolas Esteban Ortega Castro y declaraba que los hechos investigados no les afectaban en
responsabilidad administrativa ni pecuniaria a ninguno de los miembros de la institucion, apareciendo suscrito por el
Subprefecto de la BIRO e Intervencion Criminalistica, Oscar Bakovich Gonzalez.

Al respecto, segun ya se habia razonado en parrafos previos, esta decision de sobreseimiento de los tres
acusados en el referido sumario administrativo sustanciado por la PDI no le empece en absoluto al tribunal,
remitiéndonos a lo ya indicado en lo pertinente.

Que teniendo mas o menos claro que existieron ciertos puntos en donde no hubo controversia entre los
intervinientes, lo que se realizard a continuacion sera un analisis de la prueba, pero dividiéndose en tres partes los
hechos de la acusacién para efectos de un mejor orden, sefialandose asi qué aspectos se tuvieron por acreditados y
cuales no, también desarrollandose en la parte pertinente la tesis de legitima defensa de los imputados, en el siguiente
sentido:

Parte 1: “El 22 de Abril de 2021 alrededor de las 19.30 horas los imputados Carlos Arriagada Mufioz,
Marcelo Orlando Dibarrat Fernandez, y Nicolas Esteban Ortega Castro, funcionarios de la Policia de
Investigaciones de Chile (PDI), en el ejercicio de sus funciones, se encontraban realizando labores propias de su
funcion en la comuna de Quilicura, a bordo del vehiculo Hyundai modelo Accent, PPU CXXV-24, sin logos o
sefiales institucionales que permitieran identificarlos como tal, por lo que impresionaba como vehiculo particular’.

Que sin perjuicio que todas estas circunstancias no estuvieron debatidas -salvo las caracteristicas particulares
del Hyundai Accent-, de todos modos, el tribunal debe analizar al menos de manera somera con la prueba rendida

todos estos presupuestos facticos. En cuanto a la fecha, 22 de abril del 2021, ella fue sefialada de modo coincidente

por las victimas Sebastian Enrique Bernard Armijo y Claudio Bastian Bernard Martinez; los funcionarios de Carabineros
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Andrés Ignacio Rivas Vargas, Rall Enrique Sepulveda Céaceres, José Edgardo Antonio Fuentes Machado y Rodrigo
Antonio Hidalgo Caro.

Cabe indicar lo siguiente, la tercera victima Francisco Salinas Herrera no recordaba la fecha ni la hora de
manera precisa, solamente habiendo indicado que fue en abril o diciembre, que tampoco recordaba qué dia era, solo
que fue al término de su jornada laboral. Respecto de este deponente, cuya declaracidn fue altamente cuestionada -
sobre todo por la defensa de Ortega-, dado que en muchos aspectos fue incluso contradictorio con las restantes
declaraciones, cabe sefialar que ello es efectivo, esta victima incurrio en varias contradicciones en relacién con los dos

restantes ofendidos, como también tuvo muchas faltas de memoria. En cuanto a sus contradicciones, respecto a las

mas relevantes, manifesto que el vehiculo que los perseguia no tenia ningln aparato sonoro, ni bocina ni luces y que
nada de eso se percibid durante la persecucién, ni de ese vehiculo ni del entorno y que tanto el conductor como el
copiloto llamaron a Carabineros durante la persecucion pero la llamada no entré -en circunstancias que las victimas
refirieron lo contrario en cuanto a luces y sirenas o balizas y que solamente el copiloto llamo6 a Carabineros, llamada
que si entro, sélo que no tuvo efecto-; que el sitio del suceso -en donde se detuvieron ambos automdviles- quedaba en
la interseccidn de Santa Laura con San Martin -en circunstancias que fue un hecho pacifico de la causa que fue en Lo
Marcoleta con Santa Luisa-; que él nunca se bajé antes del vehiculo para pedir ayuda a la caseta sino que los tres
fueron descendidos directamente del Chevrolet por los PDI, poniéndoles pistolas en la cabeza -situacién contraria a lo

referido por las dos restantes victimas-. También dicho ofendido tuvo muchas faltas de memoria, asi, ademas de no

haber recordado la fecha del suceso, en cuanto al tiempo de la persecucion indicd que no podria precisarlo porque todo
fue muy rapido -en circunstancias que los otros ofendidos manifestaron que dur6 entre 40 a 45 minutos-; en cuanto a la
hora, sefialé solamente que era de noche, después que salio de su trabajo y que no recordaba si era entre las 7 0 10 0
entre las 10 a 12 de la noche; tampoco recordaba el nombre del conductor de la empresa que manejé en esa
oportunidad -refiriéndose evidentemente a Sebastian Bernard-, solamente de que eran padre e hijo -tampoco
proporciond el nombre de Claudio-, indicando que trabajaba en esa época en una empresa llamada Avanti, de
transporte y logistica, pero que después de esto dejé de hacerlo, yéndose de Quilicura.

Las circunstancias anteriores sobre este testigo se indican porque, a pesar de dichas contradicciones o faltas
de memoria -ello puede deberse a mltiples factores, como olvido por el paso del tiempo, por lo traumatico del hecho o
simplemente por ser una persona con mala capacidad para retener informacion, lo mas probable que sea esto Ultimo-,

ello no alterd en absoluto lo resuelto, porque en lo medular este testigo si estuvo conteste con los restantes ofendidos

en cuanto a desde donde venian, el inicio de la persecucion, las caracteristicas del vehiculo que los seguia y los
primeros balazos que les efectuaron. Evidentemente Francisco Salinas si se bajo del vehiculo para pedir ayuda a la
persona de la caseta antes que el Chevrolet se detuviera completamente -lo cual seria la contradiccion mas relevante-,
porque ello también fue declarado en tal sentido por los tres acusados, asi que claramente este ofendido se olvid6 de
esa circunstancia y perfectamente también pudo haberse olvidado que en la persecucion escuch6 ruidos de sirenas o
simplemente pudo no haberse percatado por lo traumatico de la situacion -hay que recordar que iba sentado en el
asiento posterior e indicd que practicamente se hundié en el asiento para que no le llegaran los balazos-. Por todas
estas razones es que las contradicciones advertidas en la prueba de cargo respecto de Francisco Salinas no
introdujeron ninguna duda razonable en el tribunal acerca de la dindmica de los hechos.

Continuando con el analisis, también fue un hecho pacifico de la causa que los acontecimientos sucedieron

alrededor de las 19:30 horas, siendo lo relevante que, tal como indicé la testigo Mariela Martinez Farias -esposa de

Sebastian Bernard y madre de Claudio Bernard-, el pais se encontraba en época de pandemia, ello siendo un hecho
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publico y notorio, que ademas se requeria de salvoconducto para circular en general, como asimismo que ya estaba
oscuro, dada la fecha.

Que, respecto a la calidad de funcionarios de la PDI de los tres acusados a esa época, sin perjuicio que ello no
estuvo controvertido, se incorpord documento niimero 4 por el Ministerio Publico, consistente en la Resolucién 3976
de Jefatura Nacional de Administracion y Gestion de las Personas de 29/09/2023 -600 paginas-, el que consistia en un
oficio remitido por la Jefatura Nacional de Administracion y Gestion de las Personas de la Policia de Investigaciones de
Chile dirigido a la Fiscalia, en el cual se adjuntaban las hojas de vida anuales de los funcionarios policiales imputados
en la causa, los tres acusados del presente juicio, figurando asi su calidad de funcionarios de la PDI. Del mismo modo
la defensa de Dibarrat incorporé el documento niimero 4, consistente en la hoja de vida de su defendido en la
Institucién, con lo cual no cabe duda de que los tres imputados eran funcionarios de la PDI a la fecha de los hechos.

La cuestion a determinar era la identidad de ellos, como también que se transportaban en el vehiculo indicado
en la acusacion fiscal y en egjercicio de sus funciones, por cuanto evidentemente las victimas no los conocian, ellos
indicaron que el vehiculo que los persiguié no tenia ningun logotipo que lo identificara como perteneciente a la PDI, los
sujetos estaban con mascarillas -por la época de pandemia resulta plausible- y a lo sumo la testigo Mariela Martinez
pudo identificar a Ortega en audiencia como uno de los tres funcionarios que mantenian apartados en el sitio del suceso
de sus familiares -pero ella no estuvo presente en los hechos- y Macarena Martinez -hermana de Mariela- indico que
cuando solicitd los nombres de los involucrados, los funcionarios se los negaron. En juicio si se pudo acreditar que las
victimas obtuvieron en el sitio del suceso un nombre de uno de los funcionarios involucrados -sefialado también por
algunos Carabineros-, ademas del funcionario que habria estado a cargo y que llegd ya una vez culminado todo,
llamado Daniel Gallardo, descrito por los testigos civiles como un sujeto muy prepotente con las victimas y sus
familiares, pero a medida que iba pasando el tiempo y dandose cuenta de lo ocurrido, cambié su actitud, tratando de
que todo se resolviera “a la buena”, siendo el Unico nombre pudieron obtener en el sitio del suceso, ademas del nombre
de Marcelo Dibarrat por parte de Claudio Bernard. No es efectivo que este Ultimo testigo haya indicado cuando
denuncié que sefial6 que Marcelo Dibarrat fue el funcionario que les disparo, lo que se explicara a continuacion.

Lo que acontecid es que cuando culminaron todos los hechos llegaron muchos vehiculos de la PDI al sitio del
suceso, lo cual se pudo evidenciar en uno de los videos incorporados por el Ministerio Publico en otros medios de
prueba numero 1, grabado por Claudio Bernard, siendo el video méas largo -eran dos registros filmicos- cuando
muestra a su padre Sebastian Bernard reclaméndole a los funcionarios de la PDI por cémo dejaron baleado su vehiculo
y por todo lo que hicieron. En esa oportunidad llegaron también Macarena Martinez -tia de Claudio Bernard y cufiada de
Sebastian Bernard- y alrededor de 5 minutos después su hermana Mariela Martinez -segun el relato de ambas- y como
la PDI se negaba a pagar de modo completo los arreglos del vehiculo baleado y por consejo de un amigo abogado de
Macarena Martinez, debian efectuar la denuncia ante Carabineros, lo cual se realizé, yendo a la Comisaria Sebastian
Bernard y Claudio Bernard, denunciando Sebastian Bernard ante el testigo que declaré en audiencia Andrés Ignacio
Rivas Vargas, quien era el funcionario de guardia en la 49 Comisaria y le acogio la denuncia contra la PDI a Sebastian
Bernard ese mismo dia a las 23:40 horas, manifestando este testigo que puso todo esto en conocimiento del Ministerio
Publico, quien instruyé que se hiciera cargo OS9 y LABOCAR, recibiendo la instruccién particular el funcionario de OS9
Raul Enrique Sepulveda Céaceres alrededor de las 3:00 de la madrugada, quien manifestd que fue al sitio del suceso el
23 de abril del 2026 y posteriormente concurri6 a la 49 Comisaria junto con dos colegas -Ricardo Zamorano y José
Fuentes Machado, este Ultimo declarando en juicio-, quienes le tomaron declaracién alrededor de las 4:20 de la

madrugada a Sebastian Bernard y a Claudio Bernard respectivamente, declaraciones que el testigo Raul Sepulveda
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adjunto a su informe de concurrencia 156 de fecha 26 de abril del 2021, comenzando asi la investigacién por parte de

Carabineros, por una denuncia hecha directamente esa noche por Sebastian Bernard ante la 49 Comisaria de Quilicura.

Es asi como Raul Sepulveda narrd, porque tuvo acceso a las declaraciones registradas de Sebastian Bernard y Claudio
Bernard adjuntas a su informe, que ellos declararon que en el lugar -refiriéndose a la interseccion de Lo Marcoleta con

Santa Luisa- se entrevistaron con un sujeto que se identifico como Daniel Gallardo y que tomaron conocimiento de que

el funcionario a cargo de la patrulla gue ejecutd el procedimiento se llamaba Marcelo Dibarrat, cuyos datos también

fueron proporcionados en ese contexto. Indicé que las victimas sefialaron que Daniel Gallardo llegé al lugar inicialmente
de manera prepotente, insultdndolos con la expresién “flaites culiaos”, pero que en el curso de la dinamica cambi6 su
actitud, ofreciéndoles reparar la rueda del vehiculo, ofrecimiento que finalmente se concretd, pues los funcionarios de la
Policia de Investigaciones que adoptaron el procedimiento repararon la rueda. En el mismo sentido, sefialaron que les

dijeron que cancelarian la mitad de los arreglos de los orificios por impacto de bala. Otro antecedente que sefialé el

testigo Raul Sepulveda fue que especificamente Sebastian refirio que Daniel Gallardo le consultd si su hijo habia
realizado grabaciones y que, al recibir respuesta afirmativa, le indicé que las borrara porque podian verse afectados
como funcionarios.

En este sentido, lo relevante para el Tribunal es que las victimas pudieron obtener en el sitio del suceso al
menos el nombre de Marcelo Dibarrat, como uno de los tres funcionarios que iba en el vehiculo que los persiguio. Es
factible que Claudio Bernard pueda haber dicho que él fue uno de los que les disparé -ello no quedé tan claro-, pero eso
las victimas no tenian cémo saberlo, lo relevante es que entregaron ese nombre a Carabineros cuando fueron a
denunciar esa noche -ademas del funcionario a cargo llamado Daniel Gallardo-, ya comenzando derechamente con la
investigacion el departamento OS9 y LABOCAR, por instruccidn del Ministerio Publico. En ese contexto, el testigo Raul
Sepulveda manifestd que otra diligencia que le toco realizar después de que tomo la testimonial y en horas de la
mafiana -se entiende que del 23 de abril del 2021- junto al Mayor Cristian Mediavilla Castro y el Capitan Pedro Mufioz

Andrade, es que se trasladaron a la comuna de Vitacura, toda vez que en las declaraciones las victimas habian

mencionado que los funcionarios involucrados eran de Vitacura y que ellos mismos se los habian indicado. Sefialé que

Sebastian contaba con los numeros de teléfono de Daniel Gallardo y de Marcelo Dibarrat, que al llegar al cuartel policial
de la Brigada de robo e intervencion criminalistica de la Policia de Investigaciones, denominada BIROINCRI, ubicada en
Gerénimo de Alderete, Vitacura, se entrevistaron con el jefe de la unidad, quien confirmé que Daniel Gallardo y Marcelo

Dibarrat eran efectivamente funcionarios de esa dotacion, ese jefe de unidad indic6 ademas de manera inmediata que

los funcionarios que habian realizado los disparos eran otros, sefialando al Subinspector Ortega v al Subinspector

Arriagada, quienes fueron finalmente identificados como Nicolas Arriagada Mufioz y Carlos Ortega Castro. Sefal6 que

se les solicitd a esos funcionarios que prestaran declaracion, sin embargo, ellos indicaron que conforme a los protocolos

institucionales no lo harian, aunque si entregaron antecedentes documentales, tales como las salidas y las constancias

estampadas en los libros de poblacién, que fueron proporcionadas mediante oficio al equipo investigador. Indicé que

dentro de esas constancias se podia visualizar que el vehiculo Hyundai con placa patente CDXV24 correspondia a la

sigla institucional A6829 y que la constancia de salida registrada a las 18:00 horas del dia 22 de abril del 2021

consignaba una salida en direccién hacia la comuna de Quilicura, con Dibarrat, Ortega y Arriagada en el campo de

observaciones, con eso se corrobor6é que efectivamente los funcionarios movilizados en ese vehiculo en el sitio del
suceso eran los ya mencionados. Agregé que las demés constancias permitieron obtener antecedentes adicionales,
sobre todos los vehiculos policiales que llegaron al lugar, tanto los de colores institucionales como los que no y que en

el carro institucional se movilizaba don Daniel Gallardo, lo cual era conteste con lo sefialado por las victimas. También
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indicé el funcionario Raul Sepulveda que en esa misma instancia incautd el arma de Ortega con 10 cartuchos en su

interior v el arma de Arriagada con 8 cartuchos.

Es decir, debido a que las victimas denunciaron esa misma noche los hechos a Carabineros -especificamente
Sebastian Bernard y Claudio Bernard, se evidenci6 que Francisco Salinas no se involucrd, lo cual puede deberse a
distintas razones, por ejemplo, porque el vehiculo afectado no era de su propiedad, dej6 de vivir en Quilicura, etc.-, el
Ministerio Publico instruyd que las diligencias fueran adoptadas por OS9 y LABOCAR, OS9 le tomé declaracion esa
madrugada a ambas victimas y como tenian al menos el antecedente que pudieron averiguar en el sitio del suceso que
estos funcionarios de la PDI eran de Vitacura y el nombre de Daniel Gallardo y Marcelo Dibarrat, eso facilito mas la
gestion de OS9 para poder concurrir directamente al cuartel de la BIROINCRI de Vitacura y asi informarseles los
nombres de los tres funcionarios involucrados -0 sea, los acusados, quienes se negaron a declarar en esa oportunidad-
y que solamente dos de ellos dispararon -Arriagada y Ortega-, siéndoles entregadas las dos armas de fuego
institucionales y posteriormente por oficio remitieron algunos documentos, que el funcionario Raul Sepulveda indico
como el libro de poblacién, en donde habia una constancia que el vehiculo Hyundai, placa patente CDXV24 que

correspondia a la sigla institucional A6829, registraba salida a las 18:00 horas del dia 22 de abril del 2021 en direccion

hacia la comuna de Quilicura, con Dibarrat, Ortega v Arriagada.

En forma conteste con lo anterior, el Ministerio Publico incorpor6é el documento niimero 3, consistente en
Copia Libro 6 D “Bitacora de vehiculo” de los carros A-6829, PPU CVXV-24, en donde en el libro 1A de novedades
de la guardia -pagina 362- consignaba la salida del carro A6829 a las 18:00 horas, a cargo del Subinspector Marcelo
Dibarrat Fernandez, acompafiado por el Subinspector Carlos Arriagada Mufioz y Nicolas Ortega Castro -se dej6 una
constancia del procedimiento a las 19:25 horas, lo que se analizara posteriormente, constancia que era errénea en todo
caso, es decir, no era fiel a la realidad-.

Es decir, se acredité fehacientemente que el dia de los hechos los tres acusados presentes en juicio se
dirigieron alrededor de las 18:00 horas en un vehiculo Hyundai de la PDI -carro A6829- desde donde ellos se
desempefiaban, esto es, desde la BIROINCRI, comuna de Vitacura -hecho publico y notorio que dicha brigada realiza
actividades de investigacion por portonazos y encerronas a vehiculos- hacia Quilicura, en funciones propiamente tales
de su unidad, es decir, no como particulares.

En cuanto a como se distribuyeron al interior del vehiculo, relevante resulté la declaracion de los tres acusados

en juicio, funcionarios de la PDI de BIROINCRI a esa fecha, al haber manifestado Dibarrat que él conducia y era el jefe
de patrulla por ser el mas antiguo, Arriagada iba sentado en el asiento del copiloto y Ortega en la parte posterior,
habiendo entregado estos dos Ultimos sus armamentos a OS9 cuando concurrieron a dependencias de la BIROINCRI
de Vitacura, por cuanto un jefe de la unidad le manifesté a Raul Sepulveda del OS9 que ellos dos fueron los que
dispararon, siendo confiscadas ambas armas de fuego -las que posteriormente fueron periciadas, segun se analizara-.
Que finalmente, uno de los presupuestos facticos mas controvertidos fue respecto a las caracteristicas del
vehiculo Hyundai modelo Accent en el que circularon ese dia los acusados. Al respecto, dicho automoévil nunca
se fijé fotograficamente durante la investigacion y como las patentes aportadas por algunos testigos funcionarios
de Carabineros, con lo consignado en el documento numero 3, no eran concordantes con lo prescrito en la
acusacién en cuanto a su placa patente -tampoco habiéndose incorporado el respectivo certificado de
inscripcidn-, es que no se indicara su placa patente en los hechos que se tendran por acreditados, habiendo sido
si una circunstancia no controvertida, que las victimas y los acusados coincidieron en referir que se trataba de

un Hyundai modelo Accent, sin ningun logo o distintivo caracteristico de la PDI, de color oscuro, habiendo estado
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controvertido el color de sus vidrios, sus luces y si llevaba baliza o sirena, lo cual eventualmente podrian haber
sido caracteristicas que le hubiesen permitido al menos al conductor Sebastian Bernard saber con certeza que
se trataba de un vehiculo policial.

Al respecto, Sebastian Bernard sefiald en juicio que ese automdvil era negro, completamente polarizado, al
interior del cual no era posible ver hacia adentro. Claudio Bernard indicé en juicio que se trataba de un Hyundai
Accent, negro, polarizado. Francisco Salinas refirio que era un Hyundai Accent negro, del afio 2011 aproximadamente,
sin ningun elemento identificatorio de PDI. Macarena Martinez refirié que, segun lo que le contdé Sebastian Bernard al
llegar al lugar, el auto que los empez6 a seguir tenia vidrios polarizados y que ella lo vio. Mariela Martinez indico que
cuando llegd al lugar, vio el auto que siguié a sus familiares, el cual era negro y polarizado. Del mismo modo, el
funcionario Andrés Ignacio Rivas Vargas indico, cuando acogié la denuncia de Sebastian Bernard, que éste le manifestd
que cuando circulaba por Quilicura se percaté de que un vehiculo de color negro, marca Hyundai, con placa patente
CVXV24 se encontraba siguiéndolo. José Fuentes Machado indicé que Claudio Bernard en su declaracion le dijo que
en el trayecto observaron que un vehiculo mas grande de color oscuro con vidrios polarizados comenzé a seguirlos.
Finalmente, Rodrigo Hidalgo Caro, al tomarle declaraciéon a Sebastian Bernard, éste le indicé que advirti6 que un
vehiculo Hyundai Accent negro los seguia, por lo que penso que le iban a efectuar un robo o una encerrona.

Para el Tribunal, dado todos estos testimonios contestes, no le cupo ninguna duda que el vehiculo en cuestion,
ademas de no tener ningun logo o distintivo de PDI -nos referimos a su carroceria, no eran las tipicas camionetas
blancas con letras azules que usa PDI-, era de color negro con sus vidrios completamente polarizados. Respecto de
esta Ultima caracteristica, se les consult en sus declaraciones en juicio a los tres acusados y curiosamente ninguno lo
recordaba.

Continuando con el analisis y respecto al punto mas controvertido, esto es, alguna otra sefial de este
vehiculo que hubiese permitido identificarlo como perteneciente a la PDI -ya que era negro, con vidrios
polarizados, tipo sedan y sin ningun logo institucional-, en juicio existieron dos versiones sobre este punto, pero
mas que estas caracteristicas propiamente tales, el Tribunal considera que con la prueba rendida es factible
inferir que poseia luces estroboscopicas y una baliza o sirena interior, porque este tipo de vehiculos por lo
general siempre las llevan, aunado al relato de las victimas segun se analizara. El punto es que tales sefiales no

comenzaron a utilizarse desde un principio segun refirieron los acusados, por cuanto la razén que ellos indicaron

en juicio de por qué comenzaron a seguir al vehiculo de las victimas y trataron de efectuarles un control de
identidad -porque supuestamente iban a exceso de velocidad y no respetaron varias sefiales del transito- no se
acredito, segun se analizara posteriormente.

Que, de esta manera, el Tribunal dio por establecido, mas alla de toda duda razonable, que en el primer
encuentro entre victimas y acusados, estos ultimos circulaban en un vehiculo de la PDI, tipo sedan, oscuro, con
vidrios polarizados, sin ningun tipo de logos o sefales institucionales -como las luces o baliza- que permitieran
identificarlos como tales, resultando evidente que impresionaba como vehiculo particular, que por lo demas,
segln se analizara posteriormente, perfectamente luces estroboscépicas pueden parecer las tipicas luces de
autos tuneados que suelen manejar los delincuentes -sobre todo con vidrios polarizados- y cualquier sirena se
puede conseguir en el mercado informal, tal como indicaron algunos acusados, siendo asi altamente creible el
relato de los ofendidos en cuanto a que, cuando Sebastian Bernard divisé por primera vez este vehiculo y se
percatd que estaban siendo seguidos, no tenia encendidas sus luces ni baliza o sirena, solamente prendiéndose

cuando ya estaban en plena persecucion. Por otra parte, tampoco resulté creible, segun se analizara, que el
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auto de las victimas circulaba a alta velocidad y no respet6 sefiales de transito y que esa fue la razén por la cual
los acusados trataron de efectuarle control de identidad, tales circunstancias sucedieron después cuando ya los
ofendidos estaban tratando de arrancar, creyendo legitimamente que les querian robar el vehiculo.

Parte 2: “En ese contexto, sin causa o razén justificada, siguieron al vehiculo Chevrolet Track, modelo
LT PPU KHBR.79 conducido por la victima SEBASTIAN BERNARD ARMIJO, el que era acompafiado por su hijo
CLAUDIO BERNARD RAMIREZ y su amigo FRANCISCO SALINAS HERRERA, el que circulada por calle
Himalaya de la comuna de Quilicura. Al advertir que eran seguidos, y pensando que Serian asaltados acelerd la
marcha dirigiéndose por calle Santa Luisa, a la altura de Lo Marcoleta, en donde intentd refugiarse en una
caseta de seguridad municipal ubicada en el lugar”.

Al respecto, dicho parrafo es un resumen de la persecucion real, en el sentido de que en la acusacién no
se detallaron las calles por las cuales circularon -no era necesario hacerse en todo caso porque la persecucion
fue bastante extensa, segun indicaron Sebastian Bernard y Claudio Bernard-, pero si se incorpord el inicio y el
final, ademas habiendo proporcionado una serie de detalles el conductor Sebastian Bernard respecto de todas
las calles por las que circuld, segun se indicara a continuacion.

En primer término, se acredit6 efectivamente que las victimas conducian el vehiculo Chevrolet Tracker -
no “Track”, entendemos que fue un error de transcripcidn en la acusacion-, modelo LT, placa patente KHBR.79,
en base al documento nimero 2 incorporado por el Ministerio Puablico, consistente en Certificado de
Inscripcion del vehiculo PPU KHBR-79, en donde se consigné que se trataba de un vehiculo Chevrolet modelo Tracker
LT 1.8, station wagon, color plata metalico, figurando -entre varios propietarios-, Claudio Bastian Bernard Martinez, es
decir, el hijo de Sebastian Enrique Bernard Armijo. Al respecto, tanto Sebastian Bernard como Claudio Bernard y
Mariela Martinez refirieron que este vehiculo -a quienes ellos denominaban “camioneta”, pero segun el certificado
indicado y las fotos pertinentes, se trataba mas bien de un vehiculo SUV mediano-, habia sido adquirido poco tiempo
antes -Sebastian Bernard indicd cuatro meses- con mucho sacrificio -evidentemente lo inscribieron a nombre de su hijo
Claudio Bernard- y que no tenia seguro, por ello resulta entendible la reaccién natural de cualquier persona de querer
evitar que le roben un vehiculo recién adquirido y que no tenia seguro.

En cuanto a la razén de por qué estaban estas tres personas juntas en ese mavil, ademas de ser Sebastian
Bernard y Claudio Bernard padre e hijo respectivamente, fue porque de modo conteste -cuestion no controvertida en
juicio en absoluto- ellos dos junto con Francisco Salinas manifestaron que trabajaban en una misma empresa en esa
época, llamada Avanti, de transporte y logistica y a Sebastian Bernard se le encomendé la labor -como conductor
profesional- por parte de su jefa de ir a buscar a Claudio Bernard y a Francisco Salinas a la referida empresa -recordar
que el pais se encontraba en plena época de pandemia, con restricciones para circular-, para trasladarlos hasta su
domicilios -Claudio Bernard vivia en esa época con su padre, segin ambos refirieron, por lo que su labor mas que nada
era ir a dejar primero a Francisco Salinas-. Fue en esa circunstancia, cuando ya Sebastian Bernard habia retirado a su
hijo Claudio Bernard -quien se sent6 en el asiento del copiloto- y a su compafiero de trabajo Francisco Salinas -quien
refirié en juicio que se sentd al medio en la parte posterior- y se disponia a ir a dejar a Salinas hasta su domicilio, el cual
quedaba en una calle llamada Brasilia seguin Sebastian Bernard, también en Quilicura, es que comenz6 el seguimiento
por parte del vehiculo negro.

Que a juicio del tribunal, se acredit6 fehacientemente que las tres victimas venian desde sus trabajos -misma
empresa en dicha oportunidad-, no sélo con el relato conteste de ellos, sino que también con la prueba documental

incorporada por la Querellante INDH, a saber: documento numero 1, Certificado de atencion emitido por la
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Asociacion Chilena de Seguridad ACHS, correspondiente a la victima Claudio Bastian Bernard Martinez, de fecha 26 de
abril del 2021; documento nimero 2, Declaracion de trayecto emitido por la Asociacion Chilena de Seguridad ACHS,
correspondiente a la victima Claudio Bastian Bernard Martinez, de fecha 26 de abril del 2021, Nimero de Siniestro:
0007003717, accidente de trayecto declaracion del trabajador, fecha de declaracion 26 de abril del 2021; documento
numero 3, Denuncia individual de accidente del trabajo, emitido por la Asociacién Chilena de Seguridad ACHS,
correspondiente a la victima Claudio Bastian Bernard Martinez, de fecha 26 de abril del 2021, folio N°
00070037170001; documento numero 4, Orden de reposo N° 0007003717, correspondiente a la victima Claudio
Bastian Bernard Martinez, emitido por la Asociacion Chilena de Seguridad ACHS, de fecha 26 de abril del 2021. Fecha
reposo desde el 26 de abril del 2021, hasta 30 abril 2024, nimero de reposo, 5 dias; documento nimero 5,
Resolucion de calificacion del origen de los accidentes y enfermedades N° Resolucién: 00070037170003,
correspondiente a la victima Claudio Bastian Bernard Martinez, emitido por la Asociacién Chilena de Seguridad ACHS,
de fecha 26 de abril del 2021; documento niimero 6, Documento de testigos y antecedentes a presentar Nimero
Siniestro: 0007003717, correspondiente a la victima Claudio Bastian Bernard Martinez, emitido por la Asociacién
Chilena de Seguridad ACHS, de fecha 26 de abril del 2021; y documento niimero 7, Certificado de alta laboral,
correspondiente a la victima Claudio Bastian Bernard Martinez, emitido por la Asociacién Chilena de Seguridad ACHS,
de fecha 26 de abril del 2021.

Por lo que de esta manera para el tribunal se acreditd, de manera mas que suficiente, que las tres victimas
venian juntas una vez terminada la jornada laboral de Claudio Bernard y Francisco Salinas e iban en direccién a sus
respectivos domicilios, circulando al interior del vehiculo ya individualizado, de propiedad de Sebastian Bernard y este
ultimo en calidad de conductor. Es en esa circunstancia en que los tres ofendidos manifestaron que comenzaron a ser
seguidos por el Hyundai Accent -con las caracteristicas ya referidas-, siendo el primero en darse cuenta de ello
Sebastian Bernard.

Al respecto, evidentemente que respecto al punto de si el seguimiento por parte de los imputados al vehiculo
de las victimas fue sin causa o razén justificada, existieron dos versiones en juicio. Por una parte, la de los
acusados, quienes trataron de explicar la razén de por qué intentaron efectuarles un control de identidad, la
forma realizada y el por qué se encontraban en Quilicura. Por otra parte, la de las victimas, quienes fueron
sumamente contestes en cuanto a cémo sucedid dicho encuentro y posterior persecucién, que culmind en la
interseccion de Lo Marcoleta con Santa Luisa.

Al efecto, cabe indicar que en sede penal los acusados solamente declararon en juicio por primera y
unica vez, ya que se acogieron a su derecho a guardar silencio cuando concurri6 OS9 al cuartel de Vitacura y
posteriormente cuando fueron citados durante la investigaciéon, por lo que solamente se contd con las
constancias que dejaron en los respectivos libros y lo que indicaron en audiencia. Por otra parte, al menos
Sebastian Bernard declar6 ante el funcionario Rivas Vargas cuando denuncié en la 49 Comisaria de Quilicura,
después con Ricardo Zamorano esa madrugada -declaracion introducida en parte por Raul Sepulveda-, también
declarando Claudio Bernard en dicha oportunidad con José Fuentes Machado, posteriormente declarando
Sebastian Bernard ante Rodrigo Hidalgo y ademas en juicio junto con Claudio Bernard, por lo que en lo medular
siempre su relato ha sido conteste, como también el de su hijo. Evidentemente que no han sido idénticos -esto,
en relacion con la circunstancia de las luces estroboscopicas y sirena o0 a qué velocidad circularon-, lo cual

puede deberse por olvido por el paso del tiempo -hay que recordar que esto sucedié hace mas de 5 afios- o por
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distinta percepcion de los hechos, pero ello no introdujo en modo alguno duda razonable en el tribunal acerca de
la dinamica acaecida, segun se explicara a continuacion.

Respecto a como se inicid la persecucién o seguimiento y el aspecto relevante de las luces y sirenas o
balizas, Sebastian Enrique Bernard Armijo indico que una vez iniciado el trayecto de regreso -cuando ya habia
retirado de la empresa a su hijo y a Francisco Salinas-, iba por la calle Los Himalayas dirigiéndose hacia el sector de
Los Himalayas, con destino a la calle Brasilia donde vivia su compafiero Francisco, él tenia siempre por costumbre
mirar hacia todos lados, al costado y hacia atras y que fue en ese trayecto cuando observd por el retrovisor un
automavil negro completamente polarizado, al interior del cual no era posible ver hacia adentro, ese detalle lo hizo
pensar que podia estar siguiéndolo. Al llegar a la interseccién con Santa Laura frené en el disco pare, viré y el vehiculo
negro también vir, luego tomo por Brasilia y el automdvil lo siguié nuevamente, en ese momento le indicé a Francisco
que detras venia un auto negro polarizado entero y que no sabia cuantas personas venian, Francisco mird hacia atras y
le respondi6 que veia entre tres y cuatro personas, resolvié no dejar a Francisco en su domicilio y continuar, que al final
de Brasilia vird nuevamente y el automévil siguié la misma direccidn. Francisco le indicd que doblara hacia la calle
siguiente, que era Bangkok y el vehiculo los siguié también, en ese instante le dijo a su hijo Claudio que les iban a
quitar la camioneta y acelerd, al acelerar, el vehiculo posterior también aceleré -la dindmica de los disparos se indicara
en parrafos posteriores-. Respecto a las caracteristicas de dicho vehiculo, sefiald que las luces destellantes que

observé eran de color azul, en la parte baja del parachoques y que esas luces sélo se hicieron visibles cuando doblaron

hacia Bangkok, no desde el inicio de la persecucion. Respecto de los sonidos, explicd que se escuchaban sirenas en el

sector pero que provenian de vehiculos de Paz Ciudadana y de carros de bombas de las compafiias de bomberos de
Quilicura y no del automévil que los perseguia, de hecho, sefialé que le dijo a su hijo que se escuchaba una sirena pero
que no sabia si era del auto de atras, los sonidos de sirenas que percibieron en el trayecto provenian del entorno y no
del vehiculo que los perseguia, sefialando que en Quilicura andaban muchos vehiculos de Paz Ciudadana y que los
carros de bombas tienen balizas de mayor intensidad sonora, distintas a las de otros vehiculos. Que cuando les
consulté su sefiora si les habian seguido con balizas, le respondié que se habian sentido balizas, pero que no sabia si
provenian del auto de atras, que lo mismo les habia relatado a los funcionarios de Carabineros al declarar. Estimé que
la duracién de la persecucién fue entre cuarenta y cincuenta minutos y la velocidad de circulacién entre sesenta y
ochenta kilometros por hora, sefialando que nunca pasé de cien.

Por su parte Claudio Bastian Bernard Martinez manifestd que el trayecto fue normal hasta ingresar a
Quilicura, donde su padre doblé primero por Las Torres y luego por Los Himalayas, fue en Los Himalayas,
especificamente en la intersecciéon con Santa Laura, donde se percataron de que los estaba siguiendo un Hyundai
Accent negro polarizado. Sefialé que él iba en el asiento del copiloto y que no pudo divisar con claridad cuantas
personas venian dentro, pero que Francisco, desde el asiento trasero, indicd que eran aproximadamente entre tres y
cuatro. Sefialé que, en ese contexto, dado que el tema de los portonazos estaba muy vigente en Santiago, que su
padre habia adquirido la camioneta hacia solo semanas y que no la tenia asegurada, la reaccién de su padre fue de
alerta inmediata ante el temor de que les fueran a robar la camioneta, decision en la que coincidian los tres. Relaté que
su padre doblé hacia Brasilia en direccion al domicilio de Francisco y el Hyundai Accent dobl6 en la misma direccion, su
padre volvid a virar y el automovil lo siguid, momento en que ya los tres se sintieron totalmente amenazados y

perseguidos. Sefialé que el vehiculo era completamente polarizado, sin ninguna identificacion, lo que califico como un

tipico auto tuneado y que lo Unico que lograron identificar fue una luz parpadeante azul en los tapabarros del lado

inferior, su primera impresion fue que querian asaltarlos. Sefialéd que durante el trayecto escucharon sonidos de balizas



40

en el entorno, que atribuy6 a vehiculos de Seguridad Ciudadana y a las dos compafiias de bomberos de Quilicura,
aunque no pudo precisar si iban con baliza quienes producian esos sonidos, del vehiculo que los seguia no provenia
directamente ningun sonido de aparato sonoro, él mismo llamé al nimero 133 de Carabineros, le contestaron y alcanzo
a informar brevemente que estaban bajo amenaza y en una persecucion y que querian quitarles el auto. Indicéd que la
persecucion durd entre cuarenta y cuarenta y cinco minutos y que no debieron detenerse ante ningun semaforo en rojo,
excepto esperando el verde en Lo Marcoleta con Santa Luisa, que la velocidad se mantuvo dentro del margen legal de
cincuenta kilometros por hora, condicionada por la congestidn vehicular. Que observé las luces azules en el tapabarro
del vehiculo persecutor por el retrovisor durante los cuarenta minutos que duré el episodio, llamé al 133 y pudo hablar
muy brevemente con un funcionario.

Del mismo modo Francisco Salinas Herrera sefialé que él iba en la parte trasera, en ese momento, por lo que
recuerda iban entrando a la zona donde él pernoctaba, el chofer, su colega, sintié como un pequefio movimiento atras,
como que lo iban siguiendo, al darse cuenta que iba siendo seguidos por otro vehiculo con hartas personas a bordo y

dado que en ese tiempo estaba empezando el boom de los portonazos y alunizajes, su compariero empezé a evadirlo,

a arrancar practicamente, pasaron un par de cuadras. Indicd que en ningin momento durante la persecucién las
personas del vehiculo se identificaron como funcionarios de la Policia de Investigaciones ni hubo ninguna sefial que lo
indicara, la mejor opcidn fue arrancar, no sabian en qué situacién andaban las personas de ese vehiculo porque no se
presentaron, no habia ninguna sefial de que eran Policia de Investigaciones. Describio el vehiculo como un Hyundai

Accent negro, del afio 2011 aproximadamente, sin ningun elemento identificatorio, sin balizas encendidas, sin bocina

institucional, nada. Sefialéd que, con el tiempo, al ver otro vehiculo de similares caracteristicas pudo corroborar que el

modelo era el mismo, que la primera reaccion al ver el modelo era que hoy en dia la PDI ocupa vehiculos mas
modernos y que las bocinas se pueden conseguir y asociar a un vehiculo sin que sean las propias de la institucion.
Sobre la pregunta de si escuchd balizas o sirenas durante la persecucién, el vehiculo que los perseguia no tenia ningun
aparato sonoro, ni bocina ni luces y que nada de eso se percibid, ni de ese vehiculo ni del entorno, que el Unico sonido
percibido era el chirrido de neumaticos por la velocidad. Que, en cuanto al tiempo de la persecucion, no podria
precisarlo porque todo fue muy réapido.

Por su parte Macarena Martinez Farias refiri6 que su cufiado Sebastidn Bernard cuando lleg6 al lugar -
refiriéndose a Lo Marcoleta con Santa Luisa- le explicd que venian del trabajo y que habian ido a buscar a su
compafiero, andaba con Claudio, su sobrino y que de repente, mientras se dirigian a dejar a esa persona, percibieron
que un vehiculo particular con vidrios polarizados los seguia, Sebastian, creyendo que iban a cometer un portonazo o
quitada de vehiculo en su contra, intent6 dirigirse hacia la Comisaria mas cercana en busca de ayuda.

Mariela Andrea Martinez Farias refirid que ese dia su marido Sebastian Enrique Bernard Martin Armijo sali6
aproximadamente a las seis 0 seis y media de la tarde porque la jefa le pidio que fuera a buscar a su hijo Claudio
Sebastian Bernard Martinez y al otro trabajador para ir a dejarlos a sus casas porque ella se sentia mal, que yendo en
la camioneta, su marido después de un tramo vio que lo seguia un auto negro polarizado con tres o cuatro sujetos
arriba del auto y que su marido empez6 a hacer el quite al auto pensando que le iban a robar la camioneta. Sefialé que
se metia por calles distintas tratando de esquivarlos y que el auto los seguia, hasta que le dijo a su hijo Claudio, que
venia como copiloto, que les querian quitar la camioneta y que llamara a Carabineros. Indico que su hijo, mientras su
marido iba esquivando el auto, empez6 a dar vueltas por distintas calles y Claudio llamé a Carabineros, pero que la
llamada quedé sin respuesta efectiva porque ya después fue la persecucion que tuvieron que escapar. Indicd que su

marido nunca se dio cuenta de que eran funcionarios, nunca se identificaron ni pusieron baliza, nunca se dio cuenta en
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el momento de la persecucion. Sefialé que su marido le dijo que estuvo huyendo como cuarenta o cuarenta y cinco
minutos, su marido no le conté que mientras dur6 la persecucion escuchd una especie de sirena que sonaba, tampoco
le dijo si el vehiculo mantenia dos luces destellantes azul en el parachoques.

Por su parte el funcionario Andrés Ignacio Rivas Vargas, quien acogio6 la denuncia de Sebastian Bernard ese
mismo dia alrededor de las 23:40 horas, relatd que esta persona le dijo que el mismo dia, 22 de abril del afio 2021,
siendo las 19:30 horas aproximadamente, en circunstancias que conducia su vehiculo particular, acompafiado de su
hijo Claudio Bernard y un compafiero de trabajo de nombre “Fernando” -sic- Salinas, que transitaba por calle Los
Himalayas, momento en que se percatd de que un vehiculo de color negro, marca Hyundai, con placa patente CVXV24

se encontraba siguiéndolo. Sefialé que ante esa situacion comenzé a acelerar la marcha y que en un momento ese

vehiculo encendi6 unas luces de color azul y un aparato sonoro. Indicé que la victima no hizo ninguna descripcién de

los tres sujetos que se acercaron, tampoco se refirid a si esos sujetos llevaban sus distintivos de la Policia de

Investigaciones, que tampoco la victima hizo alguna descripcién del aparato sonoro o del tipo de sonido gue emitia, que

lo unico que sefald fue gue mantenia luces y un aparato sonoro, que tampoco la victima indicé si las luces azules y el

aparato sonoro duraron toda la trayectoria.

Por otra parte, Rall Enrique Sepulveda Caceres refirid que personalmente no tomé las declaraciones de
Sebastian Bernard y de Claudio Bernard, pero que tenia conocimiento de la dindmica narrada por ambas victimas y de
las coincidencias entre ellas, las declaraciones testimoniales las victimas referian que estaban acompafiadas de un
tercer sujeto, don Francisco Salinas, quien no fue entrevistado en primera instancia. Indicd que posteriormente el
equipo del teniente Rodrigo Hidalgo, mediante instrucciones particulares, logrd finalmente entrevistar a esa victima.

Indico que Sebastian y Claudio Bernard, ambos eran contestes en relatar gue el dia 22 de abril del afio 2021, junto con

“Fernando” -sic- Salinas, estaban saliendo del lugar de trabajo de la empresa Avanti, ubicada en las cercanias de
avenida Himalaya con calle Santa Laura, que al comenzar a avanzar por calle Santa Laura, observaron que un vehiculo

los seguia, ese vehiculo correspondia a un Hyundai de color gris, cuya placa patente era SVXV24, que en la primera

parte de la prueba testimonial no se mencionaba que el vehiculo persequidor tuviera algun elemento luminoso o sonoro

encendido, sino que simplemente comenzd a sequirlos. Manifestd que €l no les tom¢ las declaraciones a las victimas,

que, en la declaracion de Sebastiédn Bernard, éste sefialaba haberse percatado de luces y sonido del vehiculo que lo
perseguia, Sebastian referia luces de color azul y un sonido similar a una sirena al comenzar el seguimiento, aunque
también sefialaba que inferia que esos aparatos eran falsos porque no eran los que cominmente utilizaba la policia, sin
que explicara mayormente cuales eran los que la policia cominmente ocupaba. Respecto de si Claudio también

mencionaba haberse percatado de esas luces y del sonido tipo sirena, sefialé que no recordaba si era especificamente

Sebastian quien referia eso, sino que era Claudio quien hacia referencia a luces y sirenas, sefial6 que fue Claudio y no

Sebastian. Indicd que, en la declaracidn de Sebastian Bernard, éste sefialaba que cuando comenzé la persecucion se

percatd de luces y sonido del vehiculo perseguidor, incluyendo la inferencia de que esos aparatos eran falsos.

Finalmente, José Edgardo Antonio Fuentes Machado indic6 que le tomé declaracién a Claudio Bernard, quien
manifesto que el dia 22 de abril del 2021, aproximadamente a las 19:30 horas, una vez terminada su jornada laboral en
una empresa de transporte de la comuna de Quilicura, juntamente con su padre don Sebastian Bernard Armijo y un
compafiero de trabajo Francisco Salinas, se dirigieron desde la empresa hasta sus domicilios. Sefiald que Claudio
indicd que en el trayecto observaron que un vehiculo mas grande de color oscuro con vidrios polarizados comenzé a

sequirlos, que observo que los ocupantes del vehiculo mantenian actitudes sospechosas, situacién por la cual su padre,

quien conducia la camioneta Chevrolet Tracker, acelerd y comenz6 a transitar por distintas calles de Quilicura. Indicé
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que Claudio sefialé que mientras arrancaban, al ser seguidos, en un momento vio unas luces LED color azul y algo gue

sonaba como baliza, pero que no le dieron importancia porgue no asimilaron que fueran funcionarios de la Policia de

Investigaciones, ya que no eran el tipo de elementos que normalmente usa la institucion.

Que, analizando todas estas declaraciones, resulta evidente que el punto controvertido era si al momento en que
comenzaron a ser seguidos los ofendidos por el vehiculo Hyundai negro con vidrios polarizados en donde circulaban los
acusados, éstos prendieron las luces estroboscépicas y la sirena desde un inicio -que uno de los imputados refirié que
era de aquellas que se colocaba en el tablero, no en el techo del vehiculo-, por cuanto al menos las dos victimas
principales sefialaron dos versiones, esto es, en juicio, que las luces se habrian encendido en forma posterior a que

comenzo el seguimiento y que las sirenas o balizas eran del entorno, version que también Sebastian Bernard entreg6

pocas horas después de ocurridos los hechos al funcionario Rivas cuando denuncid, en circunstancias que cuando

declararon ante los funcionarios de OS9 esa madrugada, habrian manifestado que divisaron luces LED vy sintieron
sirenas de ese vehiculo -sin especificarse el momento preciso-, pero que basicamente no las atribuyeron a PDI. No nos
referiremos a la declaracién de Francisco Salinas, porque ya se indicd que en general era una persona con muy mala
memoria, incluso en una parte de su relato dijo que tanto el conductor como el acompafante trataron de llamar a
Carabineros y que la llamada no resulto, cuestion altamente inverosimil que ademas el mismo chofer trate de llamar por
teléfono mientras huye de presuntos delincuentes. Hay que recordar que Rall Sepllveda solamente reprodujo
declaraciones que leyé de parte de Sebastian Bernard y Claudio Bernard, sefialando José Fuentes, quien si le tomo
declaracion a Claudio Bernard, que éste indicd que mientras arrancaban, al ser seguidos, en un momento vio unas
luces LED color azul y algo que sonaba como baliza, pero que no le dieron importancia porque no asimilaron que fueran
funcionarios de la Policia de Investigaciones. Con lo anterior se puede inferir que efectivamente ambas victimas vieron

luces LED o estroboscopicas y sirena o baliza del vehiculo que los seguia, pero no se pudo tener por acreditado que

ello fue desde un inicio del seguimiento como indicaron los acusados, porque, ademas de que las versiones de los

ofendidos resultaron ser altamente plausibles y contestes en cuanto a cdmo comenzé el seguimiento, las calles que
tomaron y cdmo culmind, relevante resultaba determinar el por qué los acusados decidieron seguirlos para efectuarles
un control de identidad y si éste se encontraba justificado, ello no resultaba baladi para el presente caso.

Al respecto, Sebastian Bernard sefalo las calles que tomd y el momento preciso en que se dio cuenta que
estaban siendo seguidos por este vehiculo negro, basicamente por Los Himalayas -agregando Claudio Bernard que con
interseccion Santa Luisa-, en donde efectud una serie de maniobras de viraje para poder saber a ciencia cierta que
estaban siendo seguidos y como el vehiculo siempre doblaba hacia donde él lo hacia, le comunico a los pasajeros tal
situacion, creyendo que iban a ser asaltados y que por lo tanto no iria a dejar a Francisco Salinas. Dadas las
caracteristicas del vehiculo de los acusados, cualquier persona podria haber creido que el vehiculo tenia luces
tuneadas y las balizas eran falsas -incluso un conductor profesional, estimamos que solamente un funcionario de PDI o
Carabineros podria haberse percatado de haber sido institucional-, comenzando asi la persecucién y habiendo
sefialado Sebastian Bernard en juicio y a las pocas horas de ocurrido los hechos al funcionario de guardia de la 49
Comisaria de Quilicura, que cuando comenzo la persecucion habria advertido las luces y balizas, persecucidn que se
extendié por alrededor de 40 0 45 minutos.

En virtud de lo anterior es que resultaba sumamente relevante saber la razén de por qué decidieron seguirlos
para intentar realizarles un control. En juicio los tres encartados relataron que estaban en Quilicura porque debian
buscar a una persona que tenia orden de detencion pendiente por el tipo de delitos que ellos investigaban en su unidad

-robo de vehiculos-, quien tenia domicilio en Quilicura y que cuando se encontraban en dicha comuna divisaron el
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vehiculo de las victimas, el cual circulaba a alta velocidad y sin respetar diversas sefiales del transito, razén por la cual
decidieron realizarles el respectivo control de identidad del articulo 85, vehiculo que se habria dado a la fuga,
comenzando asi la persecucion. La razon que esgrimieron los acusados resulta creible, el punto es que no se acredito,
porque las victimas no tenian cémo saber que estos funcionarios de la PDI eran de Vitacura de la unidad a la que
pertenecian y en el sitio del suceso escucharon la verdadera razén del seguimiento y ademas, no tiene ningln sentido
que, supuestamente habiendo tratado el vehiculo de las victimas embestir al vehiculo de los acusados y posteriormente
tratar de atropellar al imputado Ortega, no se hubiese practicado la detencion al menos del conductor, ello no reviste de
ninguna logica.

Al respecto, en juicio Sebastian Bernard sefial6 que, después que terminaron todos los hechos, discutié con el
Inspector Gallardo mostrandole los dafios de la camioneta, el Inspector Gallardo conversé con los otros funcionarios

involucrados y regres6 a informarle que la confusion se debia a que en Vitacura se habia robado una camioneta igual a

la suya y que andaban buscéndola en Quilicura, €l le reclamé por qué no verificaron la patente si tenian los medios para

hacerlo. Si bien eso sefialé en juicio Sebastian Bernard y algunos testigos civiles también, el funcionario que le acogio
la denuncia de la 49 Comisaria de Quilicura Andrés Ignacio Rivas Vargas, a las pocas horas de ocurridos los hechos,
indicé que dentro de lo que le relatdé Sebastian Bernard fue que, una vez terminados los hechos, le manifestaron que

eran funcionarios de la PDI del cuartel de Vitacura, que al lugar llegaron mas funcionarios de la PDI y que segun sefald

la victima se identifico un Inspector de nombre Daniel Gallardo y un Subinspector Marcelo Dibarrart, quien indico que el

motivo del seguimiento habia sido porque en el sector de Vitacura habia habido un vehiculo robado con las mismas

caracteristicas, agregando Ignacio Rivas que fue el hijo Claudio quien le consulté a uno de los sujetos que habia

descendido del vehiculo por qué los estaban siguiendo y que ese sujeto le manifestd que habian tenido un robo de ese

mismo vehiculo en Vitacura con las mismas caracteristicas.

Segun ya se razono, este antecedente proporcionado por Sebastian Bernard a la 49 Comisaria de Quilicura, a
pocas horas de ocurridos los hechos, fue lo que permitié que el OS9 pudiese dirigirse esa mafiana hacia la BIROINCRI
de Vitacura y comenzara asi la investigacion. Es decir, Sebastian Bernard y Claudio Bernard no tenian cémo saber la
unidad policial a la cual pertenecian los funcionarios que cometieron estos hechos si no lo hubiesen escuchado en el
sitio del suceso y por lo tanto resulta altamente plausible que el verdadero motivo del seguimiento hacia ellos por parte
de los acusados no fue porque iban a exceso de velocidad o se pasaron sefiales de transito -ello ocurrid, pero cuando
ya estaba la persecucion iniciada-, sino que porque en Vitacura se robaron un vehiculo que tenia las mismas
caracteristicas del Chevrolet Tracker de Sebastian Bernard, por ser ello funciones propias a dicha unidad BIROINCRI,
lo cual el ofendido no tenia como saberlo, a menos que lo haya escuchado en el mismo sitio del suceso.

A mayor abundamiento, Raul Enrique Sepulveda Caceres manifestd que accedi6 a las constancias
estampadas en el libro de guardia, que a las 19:40 horas, en que se narra y da cuenta del procedimiento, indic6 que se
consigné que se practico un control de identidad a tres individuos movilizados en el vehiculo de las victimas, incluyendo

la patente, marca y modelo, describiendo que el conductor habria avanzado contra el trénsito poniendo en riesgo la vida

de particulares, por lo que se efectu6 el disparo, lograndose finalmente el control, lo que no estaba consignado en ese

libro era que los disparos habian generado dafios al vehiculo de las victimas. Ademés, desde la ocurrencia del hecho,

alrededor de las 19:40 horas, hasta las 10 u 11 horas del dia siquiente, dia 23, no habia habido ninguna comunicacién

al Ministerio Publico sobre ese procedimiento mediante denuncia por parte de los funcionarios. También en el

documento nimero 3, Copia Libro 6 D “Bitacora de vehiculo” de los carros A-6829, en la pagina 363, a las 19:25

horas, la constancia indicaba que el carro A6829, a cargo del Subinspector Marcelo Dibarrat Fernandez, en funciones
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propias de la especialidad en la comuna de Quilicura, observé un automévil marca Chevrolet, modelo Tracker, placa
patente KHBR79, con tres ocupantes en su interior, el cual transitaba por calle Santa Laura con interseccion de calle
Cerro Tololo, con la finalidad de realizar un control de identidad a esos sujetos (control sanitario). La constancia
indicaba que los funcionarios activaron los elementos sonoros y visuales del carro policial, generando la huida y

posterior persecucion por el sector. Se hacia notar que el automovil placa patente KHBR79 realiz diversas maniobras

contra el transito, poniendo en riesgo la vida e integridad de particulares, antecedente en virtud del cual los funcionarios

utilizaron sus armas de servicio, logrando que el vehiculo se detuviera. Por lo anterior, se realiz6 el respectivo control de

identidad de tres sujetos adultos que no registraron antecedentes policiales ni lesiones asociadas al procedimiento. Se

consigné ademas que los funcionarios actuaron con sus respectivos implementos de seguridad personal e identificacion
policial, sin presentar lesiones.

Es decir, en juicio los acusados indicaron que les quisieron efectuar el control de identidad a las victimas porque
circulaban a exceso de velocidad y no respetaron sefiales de transito, después en la constancia de las 19:40 horas a la
que tuvo acceso el funcionario Sepulveda se consignd que el conductor habria avanzado contra el transito poniendo en
riesgo la vida de particulares -y que incluso por eso se efectué el disparo, cosa distinta a lo sefialado en juicio por los
imputados sobre esa primera secuencia de disparos-, es decir, ya no era por exceso de velocidad y no respetar
sefialética. Posteriormente en el documento nimero 3, en la constancia de las 19:25 horas, derechamente se consignd
que era por control sanitario y que por la huida y maniobras contra el trénsito, poniendo en riesgo la vida e integridad de
particulares, los funcionarios hicieron uso de armas de servicio -segun se analizara en la dinamica de los disparos, los
acusados refirieron que la primera secuencia de disparos fue porque el vehiculo de los ofendidos tratd de embestir al de
ellos-.

Por lo tanto, dado todos estos antecedentes probatorios, para el tribunal no cupo ninguna duda que la verdadera
razon por la cual los imputados siguieron el vehiculo de las victimas no fue porque circularon a exceso de velocidad,
contra el transito o porque no respetaron sefaléticas, sino porque pensaron que el vehiculo en donde iban los ofendidos

podria haberse tratado de uno sustraido en Vitacura. De este modo, se considera que dicho sequimiento no tuvo

justificacién alguna, resultando ser altamente creible que ya una vez iniciada la persecucién y aumentandose la

velocidad, recién alli se encendieran las luces estroboscopicas y la sirena del auto de los imputados, pero que, dadas
las caracteristicas de dicho vehiculo -oscuro, vidrios polarizados y sin logos institucionales- y las victimas venir desde
su jornada laboral sin haber hecho nada incorrecto, en vehiculo propio, etc., hayan presumido que se trataba de un
vehiculo de delincuentes que simplemente querian asaltarlos, acaeciendo todos los lamentables sucesos posteriores -
balazos hacia el vehiculo de las victimas-. De ello se infiere el por qué, sin ningun tipo de légica, cuando supuestamente
circularon a alta velocidad, contra el transito, sin respetar sefialéticas, con supuesto intento de embestir el vehiculo
policial en la persecucion y posteriormente intentar atropellar al acusado Ortega, simplemente los hayan dejado libres,
al menos a Sebastian Bernard, reparando incluso una de las ruedas.

Parte 3: “En el trayecto, los imputados realizaron disparos injustificados dirigidos hacia el vehiculo
conducido por la victima y, al llegar a la caseta de seguridad, los imputados descendieron del vehiculo
premunidos de armas de fuego insultando a las victimas y abusando de su cargo, sin justificacion razonable, de
modo desproporcionado e infringiendo los reglamentos institucionales de uso de la fuerza y especialmente de
armas de fuego, dispararon injustificadamente en al menos tres oportunidades hacia el vehiculo de la victima

Sebastian Bernard impactando en una rueda, en el para choque y en una puerta trasera”.
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Ya se habia indicado en parrafos previos que el Ministerio Publico atribuyé como accién directa de los
acusados el disparar injustificadamente al vehiculo de las victimas en dos oportunidades. Ello incluso fue reconocido
por los imputados, en cuanto a que Arriagada efectud la primera secuencia de disparos durante la persecucion y Ortega
cuando estaban en lo que denominamos sitio del suceso -interseccién de Lo Marcoleta con Santa Luisa-, existio
abundante prueba para ello, pero de todas maneras debe analizarse, como también se indicara el por qué el tribunal
desestimo la tesis de legitima defensa de los encartados.

Respecto de la primera secuencia de disparos, Sebastian Enrique Bernard Armijo indicé que -durante la

persecucion- Francisco le indicd que doblara hacia la calle siguiente, que era Bangkok y el vehiculo los sigui6é también,
en ese instante le dijo a su hijo Claudio que les iban a quitar la camioneta y acelero, al acelerar el vehiculo posterior

también acelero y sinti6 dos disparos, llegando a Santa Laura le indicé a su hijo que llamara a Carabineros, Claudio

llamo, se contactd con la Central, dio las especificaciones de su ubicacién y le dijeron que se dirigieran a la 49

Comisaria de Quilicura. En el trayecto por Santa Laura hacia Lo Marcoleta, el vehiculo negro continu6 siguiéndolos

siempre _en posicion trasera, sin haberse adelantado ni puesto a su costado en ningun momento durante toda la

persecucion, al llegar al semaforo de la interseccion de Lo Marcoleta con Santa Laura, el semaforo cambi6 a verde y
adelantd a los vehiculos que estaban detenidos, como no pudo doblar hacia su derecha en direccién a la Comisaria,
que gquedaba a unos cinco minutos, dobl6 hacia su izquierda por Lo Marcoleta en direccién a la cordillera, el vehiculo

negro continud detras, en ese trayecto sintié otros disparos y su compafiero Francisco le advirtié que se sentia como si

se estuviera desinflando un neumaético, por lo que creyé que podria haberle pegado al neumatico, pero continué la
marcha de todas formas, al llegar a la interseccion de Lo Marcoleta con Santa Luisa, el semaforo estaba en rojo y habia

mucho trafico, observd que al lado izquierdo de Lo Marcoleta habia un sector de tierra grande en el que cabia

perfectamente un vehiculo y que los automoviles que venian en sentido contrario estaban todos detenidos esperando el

semaforo, decidi6 cruzar por ese sector de tierra para no quedar atrapado en el taco, por esa maniobra, los vehiculos

que lo perseguian quedaron atrapados en la congestion. Al llegar a la esquina de Santa Luisa, donde habia una caseta
de Paz Ciudadana con un vehiculo de esa dependencia que tenia las balizas encendidas, el testigo le indicd a
Francisco que bajara a pedir ayuda. Al exhibirsele el mapa interactivo -otros medios de prueba nimero 7-, describio
la interseccion de Lo Marcoleta con Santa Luisa, explico la maniobra que realizé cruzando por el sector de tierra a su
derecha para evitar quedar atrapado en el taco cuando el seméforo estaba en rojo y sefialé el punto donde quedd
detenida la camioneta al costado de la calle, frente al Colegio Palmares, en la posicion correspondiente a donde
aparecia una camioneta blanca en la imagen. Identifico también la caseta de Paz Ciudadana y el vehiculo de esa
dependencia que alli estaba. Precisé que el vehiculo de los perseguidores quedd més abajo, atrapado en la congestion
y que los primeros disparos se produjeron en la calle Bangkok con Deila, frente a una plaza, siendo entre dos y tres

disparos. Confirmd que en ningin momento el vehiculo negro lo adelant6 ni se puso a su costado, siempre estuvo

atras. Indicé que en un primer momento aumento la velocidad y que en ese instante sintié los dos primeros disparos,
pensaba que habian disparado al aire, ya que el vehiculo no habia recibido ningun impacto en ese momento, que esa
apreciacion no la manifesté en esa forma en sus declaraciones previas ante Carabineros, donde sélo habia dicho que
sintié dos disparos sin precisar la direccion, su respuesta habia sido sobre el nimero de disparos, no sobre la direccidn.

En forma conteste Claudio Bastian Bernard Martinez manifestd que al doblar su padre por Brasilia y
continuar hasta el final de esa calle, que recordé como Maria Luisa Sepulveda, viré nuevamente e ingreso por Nueva
Delhi, donde sintieron entre dos y tres disparos, en ese punto ya nada tenia sentido para ellos porque no entendian por

qué les disparaban, su padre continué en modo defensivo hacia Santa Laura y luego por Lo Marcoleta hacia el oriente,
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circularon por Lo Marcoleta sin saltarse ningin semaforo en rojo, que esperaron el verde en el Unico seméaforo de esa
calle, el ubicado en la interseccion con Santa Luisa y que la velocidad de circulacion fue de entre cincuenta y sesenta
kilometros por hora, lo que también estuvo condicionado por la congestion vehicular.

Francisco Salinas Herrera manifestd que su compafiero empez6 a evadirlo -refiriéndose al auto de los

acusados-, a arrancar practicamente, pasaron un par de cuadras y percibieron disparos de la nada, miraba al vehiculo

atras que los tipos iban de la puerta hacia afuera, sacando las manos, bien complejo el tema. Sefialé que llegaron a una
interseccion que crey6 era Santa Laura con San Martin, donde habia una caseta municipal, el vehiculo principal que los

perseguia quedd detenido o en pana en ese sector sin poder continuar. Sefald que en esta huida este vehiculo nunca

intenté adelantarlos, solamente cuando se produjo la persecucion ahi los quiso como adelantar y_empezaron los

disparos, eso fue como al principio de la huida practicamente, se supone que él se iba a bajar, no se bajé, empez6 la

persecucion, fueron la primera vuelta a la cuadra y empezaron los disparos al tiro, por el sector huyendo estuvieron en

Quilicura a tiros, balazos, tiros al aire, no sabe si encontraron casquillos, es cosa de ver cdmo quedé el vehiculo con

impactos de bala y hubo varios disparos que no llegaron al vehiculo. Indico que en la parte trasera del vehiculo donde

iba sentado, una bala habia impactado en el respaldo a una distancia aproximada de treinta centimetros de donde él

estaba, que de haber impactado alli, las consecuencias habrian sido graves, que, en sus propias palabras, los disparos
no estaban destinados a detener el vehiculo sino a matar al que le llegara el balazo, donde fuera. Manifestdé que
durante la persecucién se aumenté la velocidad y se transitd por distintas calles de la comuna de Quilicura,
mencionando como principales Santa Laura, Rigoberto Jara, Santa Luisa y Santa Luisa con San Martin. Confirmé que
el conductor hacia sonar la bocina al aproximarse a cruces peligrosos para advertir su presencia, que, en cuanto a los
semaforos, en lo posible tocaban la bocina al acercarse a cualquier punto de riesgo, hubo un tramo en que circularon en
sentido contrario al transito, especificamente al dirigirse hacia la zona de la caseta de Paz Ciudadana, donde hay un

pequefio corte de via, el vehiculo persecutor tuvo muy escasas oportunidades de acercarse al suyo y que cuando se

efectuaban los disparos estos iban hacia el lado del conductor, que los disparos hacia el lado del conductor los pudo

apreciar en los dos momentos en que mird hacia atras, cuando empez6 la persecucion y cuando el vehiculo persecutor

quedd detenido, en los momentos intermedios en que habia disparos, se agachd bajo el nivel del asiento, la ventanilla
trasera de su lado la llevaba cerrada en todo momento.

Macarena Alejandra Martinez Farias sefial6 cuando llegé al lugar, Sebastian le explicé que venian del trabajo
y que habian ido a buscar a su compafiero, andaba con Claudio, su sobrino y que de repente, mientras se dirigian a
dejar a esa persona, percibieron que un vehiculo particular con vidrios polarizados los seguia, Sebastian, creyendo que
iban a cometer un portonazo o quitada de vehiculo en su contra, intenté dirigirse hacia la Comisaria mas cercana en

busca de ayuda, en ese intertanto le dijo que sentia disparos. Claudio le conté que en el camino llamé a Carabineros sin

obtener respuesta y que se dirigieron a esa esquina porque en la interseccion habia, al dia de hoy incluso, una caseta
de Paz Ciudadana, de modo que fueron en busca de ayuda o a dar aviso. Respecto de la exhibicidn de otros medios
de prueba niimero 2 -set de 60 fotografias-, en la foto N° 4 la reconocié como la interseccion donde el automdvil de
Sebastian quedd estacionado, indicando el punto de detencion del vehiculo, que sitla casi en la esquina, en la calzada,
también sefiald que el vehiculo de vidrios polarizados estaba de frente y que las tres personas jovenes que estaban
separadas -refiriéndose a los funcionarios involucrados- se encontraban apoyadas en la zona de la reja. Indicé que ella,
Sebastian y Mariela hablaron con el funcionario de apellido Gallardo, a quien describié como el mayor canoso a cargo,
no recordaba haber visto en el lugar al compafiero de trabajo, ya que ella se centrd en las personas que conocia y que

nunca habld con él, que, con posterioridad, a través de Sebastian, Mariela y Claudio, tuvo conocimiento de que esa
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persona dejé de trabajar en el mismo lugar que Sebastian y que ya no vive en Quilicura, pero que no tiene mayores

antecedentes al respecto.

Mariela Andrea Martinez Farias relaté que mientras su marido iba esquivando el auto, empez6 a dar vueltas
por distintas calles y Claudio llamé a Carabineros, pero que la llamada quedo sin respuesta efectiva porque ya después
fue la persecucion que tuvieron que escapar. Sefialéd que su marido llegd a una interseccién que era la calle Marcoleta

en Quilicura, una calle de dos sentidos y que ahi fue cuando su marido sintié gue desde detrés de él llegaron disparos.

Relaté que en un cruce de la calle Marcoleta con la calle Santa Luisa su marido gird y se subi6 a un espacio junto a un

colegio que era como un pedazo de tierra, quedando estacionado ahi al no poder andar porgue vya le habian baleado la

rueda.

Andrés Ignacio Rivas Vargas relaté que lo que le narré Sebastian Bernard era que cuando transitaba por
calle Los Himalayas se percatd de que un vehiculo de color negro, marca Hyundai, con placa patente CVXV24 se
encontraba siguiéndolo, ante esa situacion comenz6 a acelerar la marcha y que en un momento ese vehiculo encendio

unas luces de color azul y un aparato sonoro, que divisd por los espejos que desde el vehiculo perseguidor el copiloto

sacd un arma de fuego y escuchd dos disparos aproximadamente. Relaté que una vez que se encontraba huyendo del

vehiculo llego a la interseccion de Lo Marcoleta con calle Santa Luisa, donde comenz6 a solicitar ayuda.

Raul Enrique Sepulveda Caceres indico que Sebastian y Claudio Bernard, ambos eran contestes en relatar
que el dia 22 de abril del afio 2021, junto con Fernando Salinas, estaban saliendo del lugar de trabajo de la empresa
Avanti, ubicada en las cercanias de avenida Himalaya con calle Santa Laura, que al comenzar a avanzar por calle
Santa Laura, observaron que un vehiculo los seguia -dando las caracteristicas, las que no se repetiran por innecesario-,

simplemente comenzd a seguirlos, que luego de unos segundos las victimas escucharon disparos. Especificamente,

don Sebastian Bernard sefiald que le_dispararon a uno de los neumaticos traseros del vehiculo, en ese contexto,

comenzaron a avanzar por diferentes calles de la comuna de Quilicura hasta llegar a la interseccion de avenida
Marcoleta con Santa Luisa, buscando ayuda en el personal municipal que se encontraba en ese punto en una caseta de
seguridad ciudadana, pensando siempre que intentaban robarles el vehiculo. Declaré ademas que al confeccionar el
informe tomd conocimiento y tuvo acceso a registros de video e imagen que la victima Claudio Bernard entreg6 al
suboficial José Fuentes Machado, dos registros de imagen y dos de video. En los registros de video se observaba un
altercado en el sitio del suceso, en un video inicial se observaba una persona vestida completamente de negro, sin que
se alcanzara a dilucidar claramente si portaba alguna placa o elemento identificatorio. En las imégenes, en cambio, se
lograba determinar que habia personas que portaban chalecos de color negro con el elemento identificatorio de PDI en
la espalda y su placa de servicio. Asimismo, en el mismo registro de video la victima dej6 constancia de los impactos

balisticos que presentaba la Chevrolet Tracker de propiedad de las victimas. Indicé que posteriormente el personal de

la unidad correspondiente realizd las pericias sobre trayectoria balistica, incautaciones de proyectiles balisticos en el

lugar y las demas diligencias propias de su especialidad.

José Edgardo Antonio Fuentes Machado indico que segun lo que le relatd Claudio Bernard, cuando su
padre conducia la camioneta Chevrolet Tracker, acelerd y comenzé a transitar por distintas calles de Quilicura -
narrando la persecucion-, Claudio sefialé que en un momento sintié aproximadamente entre dos a tres disparos y
posteriormente dos disparos mas, que divisaron una camioneta de Seguridad Ciudadana y en la interseccién de
avenida Lo Marcoleta con Santa Luisa decidieron estacionarse en la entrada del porton de un colegio.

Es decir, sin considerar las respectivas pruebas periciales -las que se analizardn después de la segunda

secuencia de disparos-, que en definitiva acreditaron que las armas de Arriagada y Ortega fueron disparadas -Arriagada
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cinco disparos y Ortega tres disparos-, acreditandose fehacientemente que el Chevrolet Tracker recibié dos disparos
por al frente y al menos dos por atras -se dice “al menos uno”, porque la victimas refirieron que también le llegé a una
de las ruedas y que los mismos PDI la repararon llevandola a una vulcanizadora-, todos desde el exterior, deben
analizarse estas declaraciones para efectos de ver su coherencia interna, logica, plausibilidad pero ademas fueron
plenamente contestes con las respectivas periciales.

Asi, las tres victimas narraron una primera secuencia de disparos desde atras cuando iban en circulacion,
basicamente cuando estaba recién inicidndose el seguimiento por parte de los acusados. Al respecto, juridicamente
hablando, evidentemente que no se le puede disparar a un vehiculo simplemente porque se da a la fuga, habiendo sido
conteste la prueba testimonial -Sebastian Bernard habiendo declarado en la 49 Comisaria de Quilicura dos veces,
Claudio Bernard una vez, mas las declaraciones en juicio y lo que le refirieron el dia de los hechos a sus familiares- en
cuanto a que desde que Sebastian Bernard comenzé a huir y practicamente sin motivos justificados ni aparentes
comenzaron a dispararles -con mayor razon a Sebastian Bernard no le cupo sino darse a la fuga ante tal situacion-.
Evidentemente que la version que les proporcionaron a Mariela y a Macarena Martinez fue a grandes rasgos, pero en lo
medular también fueron concordantes, siendo lo relevante que comenzaron los disparos practicamente al inicio del
seguimiento. También fueron concordantes al menos Sebastian Bernard y Francisco Salinas, que los primeros disparos
que se sintieron no habrian impactado al vehiculo -y asi lo declard Sebastian Bernard al funcionario Rivas, en el sentido
de que primero sintid dos disparos, no siendo necesario ni relevante que le haya dicho si impacté o no al auto o si
fueron al aire, claramente esos disparos no le impactaron-, pero posteriormente se sintieron mas disparos, el cual
habria llegado a una de las ruedas. También concordaron en referir que jamas este vehiculo se puso a un costado de
ellos, que nunca lo pudieron adelantar y que los disparos venian desde atras. Segun se analizara y sin perjuicio que
Arriagada reconocié que él fue quien efectud los disparos mientras iban en persecucion del vehiculo de las victimas,
como se acreditd que Ortega dispar6 dos veces de frente al Chevrolet Tracker y una vez por detrés -habiendo tenido su
armamento 10 cartuchos cuando lo entregd, con capacidad para 13- y el armamento de Arriagada tenia 8 cartuchos, se
tuvo por acreditado asi que durante esa persecucion Arriagada dispar6 al vehiculo de las victimas en cinco ocasiones -
independiente que lo haya impactado o no-, lo cual resulta altamente concordante con lo indicado por los ofendidos,
como por ejemplo, cuando Fuentes Machado indicdé que Claudio Bernard le refiri6 que un momento sintio
aproximadamente entre dos a tres disparos y posteriormente dos disparos mas.

Que ahora bien, sin perjuicio que las victimas narraron que los vehiculos nunca estuvieron de costado -de
hecho, no existid ningun disparo hacia algun lado lateral del vehiculo, menos del piloto- y que el vehiculo de los
imputados nunca logré adelantarlos, los acusados esgrimieron como excusa para esos disparos efectuados por
decision propia de Arriagada, que el Chevrolet traté de embestirlos durante la persecucion -estando lado a lado- y que
en razén de eso él dispard hacia el vehiculo de las victimas, por ver en peligro su integridad y la de transelntes. Al
respecto, Sebastian Bernard era conductor profesional, explicando los acusados que por la pericia del conductor -
Dibarrat- no lograron ser embestidos por el vehiculo de las victimas, no habiéndose acreditado en absoluto dafios en
alguno de los vehiculos a raiz de ese “intento de embestir’. Al respecto, de haber sido cierta esa situacion, incluso se
habria puesto en peligro vidas de transelntes si hubiese en esos momentos impactado alguna de las ruedas. Tampoco
resulta logico que si el objetivo de Sebastian Bernard era arrancar para que no le robaran el vehiculo, el cual habia
adquirido hace cuatro meses y no tenia seguro -siendo ademas las victimas personas honestas que venian desde su
trabajo-, hubiese tratado de embestir el auto de los imputados -como si fuese un delincuente avezado-, con las logicas

consecuencias de dafios que se hubiesen ocasionado a su vehiculo. En este sentido, la version otorgada por los
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acusados sobre este punto no resultd creible ni tampoco dejaron constancia de aquello en ninguno de los libros,
maxime tomando en consideracién que una vez que llegaron las victimas a la interseccion de Lo Marcoleta con Santa
Luisa para pedir ayuda a la caseta de Paz Ciudadana y fueron detenidos por un gran contingente de PDI simplemente
se les deje en libertad, por no tener 6rdenes de detencion pendiente, estar el auto sin encargo por robo ni tener ninguin
tipo de otros antecedentes, pese a que los trataron de embestir en una primera oportunidad y después trataron de
atropellar a Ortega.

Continuando con el andlisis, respecto a la sequnda secuencia de disparos -la efectuada por Ortega, quien la

reconocid en audiencia, pero segun se indicé, refirié que lo hizo porque el vehiculo de las victimas lo traté de atropellar-,
cabe sefialar que eso sucedié una vez que el vehiculo Chevrolet Tracker llegé a la interseccion de Lo Marcoleta con
Santa Luisa, frente a un colegio llamado Palmares, siendo ese el Unico momento, a juicio del tribunal, en que los
ofendidos ingresaron contra el transito -pero segin explicé Sebastian Bernard, la maniobra que realizd no puso en
peligro la integridad de otros transelntes-, con el objeto que Francisco Salinas se bajara y fuera pedir ayuda a la caseta
de Paz Ciudadana existente en el lugar, circunstancia que si bien neg6 en juicio Francisco Salinas -claramente no lo
recordaba-, los propios acusados refirieron que uno de los sujetos se bajé antes del vehiculo y que fue detenido por dos
de ellos.

Al respecto, Sebastidn Enrique Bernard Armijo manifestd que al llegar a la esquina de Santa Luisa, donde
habia una caseta de Paz Ciudadana con un vehiculo de esa dependencia que tenia las balizas encendidas, le indico a

Francisco que bajara a pedir ayuda, Francisco descendié y corrié hacia la caseta, mientras que él quedé detenido junto

a su hijo Claudio en la camioneta, en la calzada, estando detenido, observo por el retrovisor que una persona venia

corriendo hacia él, esa persona llegd a la parte trasera de la camioneta y le dispard dos veces al neumatico y a la llanta,

luego se desplazd hacia la parte delantera del vehiculo, efectud otro disparo que impactd en el tapabarro del lado

delantero izquierdo vy se puso al costado de la puerta del conductor, desde esa posicién le propind una patada a la

puerta y le ordend que bajara, profiriendo en ese momento insultos, como “bajate conche tu madre” y “bajate culiado”, al
ver que la persona lo estaba apuntando, le dijo “calmate”, abri6 la puerta y descendié. La persona lo tomd y lo empuijo

contra una pared, luego se dirigi6 al lado del copiloto, bajé a Claudio a la fuerza, lo tir6 al suelo y le puso la pistola en la

cabeza, sefiald que ese recuerdo lo angustia profundamente -hace pausa y llora-, al ver lo que hacian con su hijo, lo

tomd v lo empuj6 hacia el lado contrario, fue en ese momento cuando observd que la persona portaba una

identificacion, una placa colgando, las personas le indicaron que eran de la PDI, él les reclamé sefialando que no

estaban haciendo nada malo y preguntando cdmo les habian disparado de esa manera sin verificar la patente, acto

sequido llegaron otras personas que traian esposado a Francisco. Sefialé que luego llegaron entre cuatro y cinco

vehiculos de la Policia de Investigaciones, entre ellos la tipica camioneta Toyota con el distintivo institucional de la PDI,
siendo los demas automaviles particulares, los funcionarios que bajaron lo hicieron de manera prepotente, uno identific
como Inspector Daniel Gallardo, quien aparentaba estar a cargo, le ordené callarse y que se quedara contra la pared,
refirié que discutié con el Inspector Gallardo mostrandole los dafios de la camioneta.

En forma conteste Claudio Bastian Bernard Martinez indicé que, respecto de la llegada al sector del Colegio
Palmares, sefialé que el vehiculo persecutor tuvo que haberse detenido en la interseccidn de Lo Marcoleta con Santa
Luisa, al doblar ellos hacia Santa Luisa pasaron por el camino de tierra y quedaron estacionados aproximadamente en
la posicion que indica la imagen del mapa interactivo, donde aparecia una camioneta blanca, habiendo quedado en el
camino de tierra sin alcanzar el cemento. Francisco se bajé y cruzé hacia la caseta de Paz Ciudadana, él y su padre

quedaron en el vehiculo. Sefialéd no haber visto la conversacion de Francisco con el personal de la caseta pero que si
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llegd acompafiado por personas de ese lugar. Describid que la persona que llegé desde el vehiculo persecutor lo hizo

por el lado del piloto, amenazd a su padre antes de propinarle la patada y efectuar los disparos, se dio la vuelta por

delante del vehiculo y lo baj6é a él a la fuerza, apuntandolo en todo momento en el suelo. A la exhibicién de otros

medios de prueba niimero 1 -dos videos-, en el primer video reconocié esas imagenes como los dos impactos de bala

en la parte del tapabarro delantero del lado del piloto, efectuados cuando la persona se acerco al vehiculo y dispard a

guemarropa. El segundo video fue grabado por él mismo, sefialé que la voz que reclamaba que no se exhibia
notificacion ni placa era la suya, ese video se pudo viralizar ampliamente por Instagram y fue registrado cuando ya
estaban mas tranquilos y fuera de peligro, una vez que los funcionarios habian advertido el error que habian cometido.
Confirmé que la distancia entre ambos vehiculos al detenerse fue de aproximadamente veinte a treinta metros, que
quien los bajo a él y a su padre vestia de civil, Francisco fue retenido e identificado por esos mismos tres sujetos,

ninguno de los cuales vestia uniforme institucional al momento de la detencién. Indicd que los vehiculos institucionales

de la PDI llegaron aproximadamente quince minutos después.

Raul Enrique Sepulveda Caceres indicd que Sebastian Bernard sefiald que le dispararon a uno de los
neumaticos traseros del vehiculo, en ese contexto, comenzaron a avanzar por diferentes calles de la comuna de
Quilicura hasta llegar a la interseccion de avenida Marcoleta con Santa Luisa, buscando ayuda en el personal municipal
que se encontraba en ese punto en una caseta de seguridad ciudadana, pensando siempre que intentaban robarles el
vehiculo, se estacionaron casi al frente del acceso vehicular del Colegio Palmares de la comuna de Quilicura, ubicado

en calle Santa Luisa y hasta ese lugar llegaron los sujetos que efectuaron disparos al vehiculo e indicaron a viva voz

gue se bajaran, con la expresion que el testigo reprodujo como “bajense concha de su madre”, sefialé que asi lo narran
las victimas en su prueba testimonial, finalmente se bajaron las victimas y fue en ese momento cuando se percataron
de que quienes desarrollaban esa accién eran en realidad funcionarios policiales, lo que advirtieron al llegar al lugar
otros vehiculos sin colores institucionales y luego un carro con colores institucionales de la Policia de Investigaciones.
José Edgardo Antonio Fuentes Machado refirid que, segun declaracién de Claudio Bernard, sefialé que en
un momento sintié aproximadamente entre dos a tres disparos y posteriormente dos disparos mas -durante la
persecucion-, que divisaron una camioneta de Seguridad Ciudadana y en la interseccion de avenida Lo Marcoleta con

Santa Luisa decidieron estacionarse en la entrada del portdn de un colegio,_Claudio vio que uno de los individuos del

vehiculo Hyundai se bajo corriendo y fue hasta donde estaban ellos, comenzando a agredirlos verbalmente,

sefialandoles en todo momento que se bajaran del vehiculo, amenazandolos con un armamento tipo pistola, que a
Claudio lo bajaron a la fuerza del asiento del copiloto, lo tiraron al suelo y en todo momento lo mantenian amenazado
con armamento y que so6lo querian decir que se estaban trasladando de su lugar de trabajo a su domicilio. Relat6é que
Claudio sefiald que ratos después llegaron mas individuos de la Policia de Investigaciones en mas vehiculos,
incluyendo uno con los colores institucionales.

Segun se puede desprender del andlisis de las declaraciones transcritas en lo pertinente en los parrafos
previos, Enrique Bernard Armijo fue claro en referir en juicio que en la interseccion ya sefialada Francisco Salinas
descendi6 y corri6 hacia la caseta y él quedé detenido junto a su hijo Claudio en su vehiculo, viendo por el retrovisor

que una persona venia corriendo hacia él, llego a la parte trasera y le dispar6 dos veces -neumatico v llanta-, luego se

fue hacia la parte delantera del vehiculo v efectud otro disparo que impacté en el tapabarro delantero izquierdo -

después narrando la secuencia que los bajé a ambos del vehiculo con garabatos, poniendo una pistola en la cabeza de
su hijo- y recién ahi percatdndose que eran funcionarios de la PDI. Del mismo modo este testigo le manifesté a OS9,

segun lo que indicd Raul Enrique Sepulveda Caceres -leyendo declaracion que tomé Zamorano-, que buscaron ayuda
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en una caseta de seguridad ciudadana, estacionandose frente al Colegio Palmares y llegaron los sujetos que

efectuaron disparos al vehiculo e indicaron a viva voz gue se bajaran, siendo ese el momento cuando se percataron de

que quienes desarrollaban esa accién eran funcionarios policiales. Claudio Bastian Bernard Martinez indic6 en juicio

que Francisco se bajo y cruzo hacia la caseta y él y su padre quedaron en el vehiculo y que la persona gue llegd desde

el vehiculo persecutor lo hizo por el lado del piloto, amenazd a su padre antes de propinarle la patada y efectuar los

disparos, se dio la vuelta por delante del vehiculo y lo bajé a él a la fuerza, apuntandolo en todo momento en el suelo,

reconociendo en el primer video que grabd del vehiculo los dos impactos de bala en la parte del tapabarro delantero del

lado del piloto, efectuados cuando la persona se acercd al vehiculo y dispard a quemarropa. Este mismo testigo le narrd

a José Fuentes Machado que cuando decidieron estacionarse en la entrada del portén de un colegio, Claudio vio que

uno de los individuos del vehiculo Hyundai se bajé corriendo y fue hasta donde estaban ellos, comenzando a agredirlos

verbalmente, sefialandoles en todo momento que se bajaran del vehiculo, amenazandolos con un armamento tipo
pistola, que a Claudio lo bajaron a la fuerza del asiento del copiloto, lo tiraron al suelo.

Es decir, evidentemente que no todas las declaraciones fueron coincidentes -si fuesen absolutamente
coincidentes, resultaria curioso-, dado el transcurso del tiempo, que los funcionarios de Carabineros deben leer actas y
registros y memorizarlos antes de venir a declarar -por ende, logicamente pueden cometer algunos errores u omisiones-
y por ello es que todos los relatos deben analizarse en su conjunto y en lo medular. Asi, se puede inferir que cuando las
victimas llegaron a la interseccién de Lo Marcoleta con Santa Luisa, fueron claras en referir que Francisco Salinas se
baj6 para pedir ayuda a la caseta que habia de Paz Ciudadana, quedando ambos detenidos al interior del vehiculo y
que fue en dicha circunstancia en donde uno de ellos -refiriéndose a uno de los ocupantes del mévil que los venia
siguiendo- llegd hacia donde estaban estacionados, disparandoles tres veces, siendo descendidos de manera violenta y
amenazante. Al respecto, Sebastian Bernard refirié en juicio que este sujeto -quien era Ortega, segun relato prestado
por este imputado en juicio y porque ademas coincidié que su arma fue disparada tres veces solamente- le disparé por
la parte trasera del vehiculo dos veces y por la parte delantera una vez, en circunstancias que Claudio Bernard indicé
que esa persona que los hizo descender del vehiculo les habia disparado en forma previa -sin especificar cuantas
veces- y cuando reconoci6 el primer video que grab6 del auto, detalld los dos disparos que existian en la parte
delantera del auto. Segun se analizara con la pertinente pericial, el arma del acusado Ortega fue disparada tres veces,
lo cual calza con la dindmica de los dos disparos que impactaron a la parte delantera del vehiculo y necesariamente el
tercero fue por la parte posterior -Arriagada disparé cinco veces durante la persecucion-, por lo que claramente
Sebastian Bernard se confundié al haber referido que primero ese sujeto le dispard dos veces por la parte trasera y
después una vez por la delantera -fue al revés-, habiéndolo tenido mas claro Claudio Bernard al haber visto el video que
grabd, sin perjuicio que todo ello fue objeto de pericias.

Ahora bien, respecto a las respectivas pruebas periciales, ya se indicé que Raul Sepulveda indicé que incauto

en la BIROINCRI de Vitacura -cuando fue en la mafiana del 23 de abril del 2021- el arma de Ortega, la cual tenia 10
cartuchos en su interior, y la de Arriagada con 8 cartuchos, habiendo manifestado que esas armas se trataban de
pistolas marca Glock, modelo 23, calibre 40, las que tenian una capacidad de 13 cartuchos, con lo cual el funcionario
indicd que Ortega habria disparado 3 veces y Arriagada 5 veces -ello se deduce de una simple operaciéon matematica-.
Al efecto, Pablo Parra Coz, perito planimetrista de LABOCAR, indicd que el 23 de abril del 2021 concurrié al
sitio del suceso ubicado en Lo Marcoleta con Santa Luisa alrededor de las 2:00 de la madrugada, desde ahi incaut6 4
vainas, las que rotulé de V1 a V4, todas calibre .40, marca Smith & Wesson, mas un proyectil que rotuld P1. Que ese

mismo dia a las 4:00 de la madrugada concurri6 al domicilio de las victimas y desde el Chevrolet Tracker pesquisé 6
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orificios, los gue fueron rotulados de O1 a 06, a los que les proporciond una trayectoria tentativa de atras hacia

adelante, de izquierda hacia la derecha y de forma descendente, todos provenientes desde el exterior. Indico que el O1

-parachoques delantero costado izquierdo-, O2 -guardabarros delantero costado izquierdo- y O3 -guardabarros
delantero costado izquierdo- se encontraban en la parte delantera del vehiculo, el O4 -parachoques trasero, en el tercio
medio costado izquierdo- y O5 -en el tercio inferior del costado derecho del parachoques trasero- en la parte de atrés

del vehiculo y el 06 en la rueda de repuesto, sefialando que el 02 y O3 era orificio de entrada y salida de un proyectil

balistico y el O4 y 05 también de entrada y salida. Todas las operaciones y conclusiones anteriores el perito lo graficd
en otros medios de prueba niimero 3, consistente en 8 planos -tanto del sitio del suceso como del vehiculo- y en
otros medios de prueba numero 1, en las fotos N° 1, 4, 19, 20, 23, 25, 26, 29, 30, 31, 33, 37 a 43, 45, 47,49y 52.
Por su parte, Marcela Guerrero Langenegger, perito quimico forense de LABOCAR, indicé que le correspondi6
el analisis de dos pistolas rotuladas como AF1 y AF2, sobre las que se pidid buscar la presencia de iones nitratos
atribuibles a deflagracion de pélvora. Indico que para ello se realizé una prueba colorimétrica denominada prueba de
Griess, la cual identificaba la presencia de esos iones que provenian de la deflagracién de la polvora. Sefialé que luego

de la pericia en ambas armas se_obtuvo resultado positivo, por lo que concluyé que ambos armamentos presentaban

residuos de nitratos atribuibles a deflagracion de pélvora.

En forma concordante José Barrientos Morales, perito armero de LABOCAR, indic6 que pericié la pistola

rotulada como AF1, la cual contenia 10 cartuchos en su interior, junto con la pistola rotulada AF2, la cual contenia 8

cartuchos en su interior, concluyendo que se encontraban en buen estado de conservacion, normal funcionamiento

mecanico, siendo aptas para el disparo, lo que fue corroborado al efectuar los 10 y los 8 disparos de prueba utilizando
las municiones incriminadas calibre .40 que venian con ellas, respectivamente, graficando todo ello a la exhibicién de
otros medios de prueba nimero 2, fotos N° 54 -nimero de la evidencia 5712940, la pistola AF1 con los 10 cartuchos
calibre .40, la pistola marca Glock y el cargador metalico revestido con polimero de color negro, con capacidad para 13
cartuchos- y N° 55 -evidencia rotulada como AF2, con los 8 cartuchos calibre .40 y la pistola marca Glock con su
cargador metalico revestido con polimero de color negro, con capacidad para 13 cartuchos-.

Finalmente se incorpord por escrito -prueba de la Querellante- informe pericial balistico efectuado por Juan

Andrés Lépez Vera, en donde se consignd que pericio las vainas rotuladas de V1 a V4, concluyendo que todas eran

compatibles con el arma calibre 40 auto, percutidas por AF2; que el proyectil rotulado P1, también era calibre 40 auto,

no se pudo determinar cual arma lo percuto y el proyectil rotulado P2 era calibre 40 auto, disparado por AF1.

Que de todas estas probanzas se puede tener por establecido lo siguiente:

1.- Raul Enrique Sepulveda Céaceres confisco la pistola de Ortega con 10 cartuchos en su interior y la de
Arriagada con 8 cartuchos en su interior. Como José Barrientos indicé que pericio una pistola que venia rotulada como
AF1, con 10 cartuchos en su interior y una pistola rotulada como AF2 con 8 cartuchos en su interior, se puede inferir por

ldgica que la pistola de Ortega era la gue se rotuléd como AF1 y la de Ortega como AF2.

2.- Dicho lo anterior, se acreditd fehacientemente con la prueba quimica forense efectuada por Marcela
Guerrero Langenegger, que las dos pistolas de los imputados -AF1 y AF2- si fueron disparadas, por haber presentado
‘residuos de nitratos”.

3.- También se acredité que las dos pistolas de los acusados Ortega y Arriagada se encontraban en buen
estado de conservacion, normal funcionamiento mecanico, siendo aptas para el disparo, como también las municiones

que tenian en su interior, las cuales eran calibre .40.
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4.- En el sitio del suceso, esto es, en Lo Marcoleta con Santa Luisa, se incautaron 4 vainas -V1 a V4- y un
proyectil -P1-, de este Ultimo no se pudo determinar por cual arma fue disparado, pero si las vainas, siendo atribuibles
al arma de Arriagada, -de quien ya se indico que disparo 5 veces, dada la cantidad de cartuchos que tenia su pistola
cuando la entregd y la capacidad de ésta.

5.- El proyectil P2, que segun el relato de Sebastian Bernard lo encontré al interior de la rueda de repuesto y se
lo entregd a LABOCAR -antecedente corroborado por el perito Pablo Parra Coz, por cuanto indicd que el dia posterior al
hecho la victima hizo entrega de un proyectil balistico, no recordando si le dijo que estaba la rueda de repuesto en el
portamaletas-, se acreditd que fue disparado por el arma de Ortega, lo cual concuerda con el primer y Unico disparo que
le efectud al vehiculo desde la parte posterior, ya estando detenido.

6.- El Chevrolet Tracker en si resultd impactado en al menos cuatro ocasiones, esto es, por la parte delantera
dos veces -lo que gener6 dos orificios de entrada y salida- y dos veces también por la parte posterior -incluso uno de
ellos peligrosamente cercano a donde iba sentado Francisco Salinas, orificio O6-, resultando evidente que el proyectil
P2 que la victima encontro al interior de la rueda de repuesto fue percutado por Ortega segun se indico, al igual que las
dos veces que disparo al vehiculo de frente.

Todo lo anterior guarda plena relacidén y corroboraciéon con el relato de las victimas, en el sentido de que
Arriagada disparé cinco veces durante la persecucion hacia el vehiculo en que se movilizaban los ofendidos y Ortega
disparo tres veces, uno por detras del vehiculo y dos por adelante, estando el mévil detenido, dando asi un total de
ocho veces.

Como puede desprenderse de las versiones de los acusados, Arriagada admitié que les disparé durante la
persecucion y Ortega cuando ya estaban detenidos, sdlo que los acusados refirieron que la primera secuencia de
disparos fue porque el vehiculo de las victimas los tratd de embestir y la segunda secuencia porque Sebastian Bernard
lo trat6 de atropellar -a Ortega-, matizado asi el reconocimiento con justificaciones y explicaciones tendientes a eximir
sus responsabilidades, alegando una legitima defensa. Sin embargo, lo relevante es el reconocimiento de la accién
ejecutada por cada uno, que no controvierte lo que la prueba ya revisada logré establecer, por lo que la calificacidn de
los actos es una cuestion que aln debe ser abordada.

Relevante es examinar aqui la prueba sobre el contexto en que se verificaron estas conductas de los
acusados, a modo establecer parametros y posteriormente calificarlas como delito.

A priori con la prueba rendida, el tribunal no tuvo por acreditada la participacion del acusado Dibarrat en

los presentes hechos, porque el tipo penal del articulo 150 D del Codigo Penal exige, en lo que aqui interesa, que el

sujeto activo aplique, ordene o consienta en que se apliquen los apremios ilegitimos, en la realizacion de la conducta
tipica. Acorde a la prueba rendida, se acreditd que el acusado Dibarrat no percutd ninguno de los disparos en contra de
las victimas, sino que era el conductor del Hyundai Accent. La sola circunstancia de conducir el vehiculo en el marco de
un procedimiento que, en su origen, no satisface, por si sola, ninguno de esos verbos rectores, y no fue rendida en
juicio prueba que permita establecer, mas alla de toda duda razonable, que Dibarrat hubiese ordenado a sus
comparieros disparar, que hubiese consentido anticipadamente en ello, 0 que —al momento en que los disparos se
produjeron— haya estado en condiciones de impedirlos o representado el exceso en que incurrian sus compafieros v,
no obstante ello, prestado su colaboracion. De hecho, la propia acusaciéon imputa a Dibarrat la misma accion
desplegada por Ortega y Arriagada, lo que segun la prueba rendida no fue asi. El nucleo factico de la imputacion no
describe comportamientos a su respecto que permita, de manera inequivoca, encuadrar su accionar en algunas de las

modalidades de participacion a titulo de autoria comprendidas en el articulo 15 del Cédigo Penal. En ausencia de una
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descripcidn factica concreta y de prueba que vincule a Dibarrat con los disparos o la decision de efectuarlos -decisién
que, segun se establecio, fue tomada y ejecutada exclusivamente por Arriagada y Ortega-, no puede tenérsele por autor
del delito de apremios ilegitimos materia de la acusacion. En consecuencia, corresponde su absolucion.

Respecto a la tesis de legitima defensa invocada por los acusados Arriagada y Ortega, con relacién a la

cuestion de si los disparos estuvieron justificados, lo primero que debe relevarse es el hecho de que ambos encartados
dijeron que los disparos, en el contexto del seguimiento del vehiculo en que transitaban las victimas, obedecieron
esencialmente a que fueron agredidos de manera ilegitima. En cuanto a la primera secuencia de disparos, indicaron
que durante la persecucion trataron de ser embestidos por el vehiculo de las victimas. Esta hipotesis debe escrutarse,
fundamentalmente y siguiendo a las defensas, al tenor de la regulacién de la legitima defensa de los numerales 4, 5y 6
del articulo 10 del Cédigo Penal y desde luego, con la cartilla reglamentaria que no constituye sino la plasmacion del
estatuto del Codigo Penal, pues como se explico en el juicio, el uso del arma supone como cuestion previa el hecho de
enfrentarse a una agresion externa. Resulta previamente imprescindible exponer el contexto normativo y dogmatico que
gobierna la controversia antes aludida, la cual tiene también implicancias procesales desde la dptica de las cargas
argumentativas y probatorias.

En una primera aproximacién, como ha dicho este tribunal en sentencia RIT 347-2022, no estd de méas
recordar que en la estructura tripartita de la teoria del delito (accién tipica, antijuridica y culpable), las causales de
justificacién constituyen, por asi decirlo, "tipos penales permisivos”, dotados de elementos objetivos y subjetivos. Es
decir, se trata de normas que, bajo ciertos supuestos, permiten o justifican la realizacién de un hecho tipico. Dicho en
simple, "matar a otro en legitima defensa, es un hecho permitido", no reprobado por el ordenamiento penal, vale decir,
se trata de una accion tipica pero no antijuridica. Por lo tanto, la concurrencia de una causal de justificacion no incide en
el dolo como elemento subjetivo de la tipicidad de la accion, el cual permanece indemne (quien mata a otro en legitima
defensa, desde la dptica de la tipicidad subjetiva, obra con dolo).

Lo relevante en la causal de justificacion guarda més bien relacion con la contrariedad o no contrariedad de la
conducta desplegada frente al ordenamiento juridico. Por lo mismo, salvo la minoritaria y decimondnica teoria de los
elementos negativos del tipo formulada por Edmundo Mezger, la doctrina sostiene con propiedad que la tipicidad de una
conducta (v.gr. matar a otro, lo cual no ha sido controvertido en este juicio) mas que de la esencia de la antijuridicidad
constituye un elemento indiciario (ratio cognoscendi) de la misma, es decir, simplificando la cuestion, podemos afirmar
que, dada una conducta tipica, prima facie estaremos en presencia de una conducta antijuridica, lo cual no quita que
ello pueda ser desvirtuado.

Lo dicho es de suma relevancia, pues permite fijar o distribuir las cargas argumentativas: ; compete al Estado
acreditar la no concurrencia de los presupuestos de una causal de justificacion como si éstos fueran parte del tipo
penal? No. Es, por el contrario, la defensa quien debe asumir la carga argumentativa de que una accion tipica (la que si
debe acreditar el Estado conforme al principio de inocencia) se encuentra juridicamente amparada por una causal de
justificacién.

Desde luego, claramente no resulta exigible que la defensa acredite mas alla de toda duda razonable una
hipétesis alternativa a la contenida en la acusacion (legitima defensa). Eso seria derechamente una barbaridad, pues
implicaria desplazar, en perjuicio del acusado, la carga de la prueba que la ley impone al Estado. El baremo de probar
hechos mas alla de toda duda razonable es una garantia del sujeto pasivo del proceso penal, no una carga que él deba
soportar al momento de defenderse. Sin embargo, la duda razonable como estandar en la actividad de una defensa

afirmativa exige, a lo menos, que con las evidencias producidas en juicio la hipétesis alternativa resulte plausible,
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posible, con un grado al menos mediano de probabilidad, no como simple posibilidad teérica, sino mas bien sustentada
en los hechos probados (o no probados) o, al menos, establecidos con un cierto nivel de verosimilitud.

La cuestion exige acercarnos al problema no sdlo desde la perspectiva general de la teoria del delito pero,
ademas, desde la Optica de la regulacién introducida por la denominada ley "Nain-Retamal", contenida en la ley 21.560
(que entrd en vigencia el 10 de abril de 2023), la cual establecid una proteccién juridica reforzada para los
comportamientos tipicos derivados del actuar policial bajo ciertas circunstancias o supuestos, contenidos en el articulo
10, numeral sexto, incisos 3°, 4°, 5° y 6° del Codigo Penal.

En efecto, la modificacién introducida al articulo 10 N° 6 del Codigo Penal desplaza la logica ordinaria de las
cargas argumentativas, desde que establece una presuncién simplemente legal en favor de los funcionarios alli
comprendidos, siempre que se verifiquen los supuestos normativos que condicionan su procedencia. Tales
presupuestos, por su propia naturaleza, deben ser acreditados en el proceso, pues toda presuncién simplemente legal
exige la comprobacion de los hechos que le sirven de fundamento y admite, a su vez, prueba en contrario.

En ese contexto, la reforma no consagra una inmunidad absoluta ni una exencién automatica de
responsabilidad penal en favor de los agentes de seguridad publica. La proteccion reforzada opera unicamente cuando
dichos funcionarios actuan en funciones de orden y seguridad publicos interior y enfrentan agresiones dirigidas contra
su persona o contra terceros. Por ello, la decisién jurisdiccional no puede descansar en la sola calidad del sujeto activo,
sino que requiere establecer, a partir de la prueba rendida en juicio, cual es la funcién concreta que el funcionario
desarrolla al momento de los hechos, qué clase de agresion enfrenta y de qué manera se produce la reaccion que se
pretende amparar bajo esta regla especial, en particular en lo relativo a la necesidad racional del medio empleado.

En tal sentido, cabe precisar que el objeto de la presuncién legal introducida por la Ley N° 21.560 no se
extiende a la existencia misma de la agresion ilegitima, sino que recae, conforme al tenor literal de la norma,
exclusivamente sobre la necesidad racional del medio empleado. En efecto, la disposicién establece que se entendera
que concurre el uso racional del medio empleado si el funcionario, debido a su cargo o con motivo u ocasién del
cumplimiento de funciones de resguardo de orden y seguridad publica interior, repele o impide una agresion que pueda
afectar gravemente su integridad fisica o su vida o la de un tercero. La estructura condicional de la norma —"se
entendera que concurre cuando repele o impide una agresion"— evidencia que la agresion ilegitima no se presume,
sino que debe estar acreditada en el proceso (con el estandar de a lo menos una duda razonable), para que la
presuncion legal pueda operar. Sostener lo contrario (que también la agresion ilegitima se presume) importaria
desnaturalizar la legitima defensa, que exige siempre y en todo caso una agresion actual o inminente como punto de
partida, y transformaria la causal de justificacién en una suerte de exenciéon automatica fundada en la sola calidad
funcionaria del agente, con independencia de que exista 0 no un ataque real. Por consiguiente, el control judicial que
impone el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal debe recaer, de manera insoslayable, en la comprobacion de la
agresion ilegitima misma, correspondiendo la presuncién unicamente a la necesidad racional del medio empleado para
repelerla o impedirla, una vez que dicha agresion se encuentra establecida en el proceso.

En el juicio que nos ha ocupado, los unicos relatos en que se sostiene la existencia de una agresion es el de

los acusados, que no fue objeto de ninguna corroboracién externa. Por el contrario, los elementos de prueba mas bien
confirmaron la inexistencia de tal agresion supuestamente consistente en un intento de embestir o colisionar el vehiculo
policial por parte de las victimas durante la persecucion y posteriormente tratar de atropellar a Ortega en Lo Marcoleta
con Santa Luisa. Por lo pronto, segin ya se analizd, no se acreditd que en momento alguno ambos vehiculos

estuvieran situados paralelamente durante la persecucion, sino que mas bien resultd consistente con las evidencias el
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relato de Sebastian Bernard, Claudio Bernard y Francisco Salinas, en el sentido de que siempre el vehiculo de los
acusados estuvo detras del de ellos. Asi se evidencia con el hecho de que los disparos que impactaron el vehiculo de
las victimas se verificaron en su parte trasera, a excepcion de aquellos realizados una vez que los vehiculos estaban
detenidos por parte de Ortega. De hecho, las victimas no portaban siquiera armas, no eran perseguidas por un delito
flagrante y el vehiculo en que se desplazaban no tenia encargo por robo, era de propiedad de la familia de Sebastian
Bernard y todos ellos venian desde su trabajo.

La version de los afectados, en el sentido de que huyeron pensando que serian asaltados es a tal punto
verosimil, que los propios funcionarios supuestamente agredidos de forma tan grave, esto es, intento de choque y
posterior intento de atropello, por el cual Arriagada y Ortega tuvieron que disparar respectivamente en dos momentos

distintos, se abstuvieron, incomprensiblemente, de detenerlos por ese hecho -al menos a Sebastian Bernard- y dar

cuenta al fiscal, de manera inmediata tal como mandata la ley, de lo que, segun versién de Raul Sepulveda, desde la

ocurrencia del suceso, alrededor de las 19:40 horas, hasta las 10 u 11 horas del dia siguiente, dia 23, no habia habido

ninguna comunicacién al Ministerio Publico sobre ese procedimiento mediante denuncia por parte de los funcionarios.

Toda la conducta desplegada por los acusados posterior al momento en que las victimas fueron reducidas no tuvo
ninguna explicacion razonable en juicio, partiendo por las omisiones indicadas. Tampoco consignaron el hecho en una
denuncia ni adoptaron, inmediatamente, en el sitio del suceso las medidas pertinentes para resguardar la investigacion
de los hechos y permitir que el Ministerio Publico tomara de inmediato las decisiones que por ley le compete. Méas bien,
la actitud de los acusados fue la de minimizar la situacién, intentando resolver el problema directamente y "por la
buena" con las victimas. Nada de esto fue objeto de una explicacién convincente en juicio.

El estado de cosas descrito en el apartado precedente no resulta alterado por la Ley N° 21.560, en tanto -como
se explicé precedentemente- dicha reforma Unicamente incide sobre el estandar de necesidad racional del medio
empleado, presupuesto que solo cobra aplicacion una vez acreditada la existencia de una agresion ilegitima, cuestion
que en la especie no logré establecerse ni siquiera con el estandar atenuado de la duda razonable exigible a la defensa
afirmativa. En consecuencia, el tribunal descarta la concurrencia de una agresion, real o putativa, que hubiese
justificado 0 amparado normativamente los disparos efectuados por los acusados Arriagada y Ortega, ni configura
tampoco un error invencible sobre los presupuestos objetivos de la legitima defensa.

Que, ahora bien, respecto a que los acusados infringieron los reglamentos institucionales de uso de la
fuerza y especialmente de armas de fuego, ya se indicd en parrafos previos que para el tribunal fue suficiente
que se hubiese indicado de modo genérico en la acusacion fiscal dicho presupuesto factico -la ley se presume
conocida por todos, el derecho no se prueba-. Al efecto, los funcionarios de la PDI se rigen por el DL 2460 de 9
de enero de 1979, el cual en su articulo 1° ter indica “La Policia de Investigaciones de Chile, como institucion
integrante de las Fuerzas de Orden y Segquridad Publica, se encuentra autorizada para hacer uso de la fuerza, cuando

sea estrictamente necesaria y en la proporcion o medida requerida para el desempefio de las funciones policiales.

Con todo, siempre en la medida de lo posible, se preferira la utilizacion de medios no violentos antes de recurrir

al uso de la fuerza”.

Por otra parte, también estd la Cartilla que regula sobre el uso de la fuerza en la Policia de
Investigaciones de Chile, de fecha 2 de octubre del 2019, ORDEN GENERAL N° 2615, en la cual, en lo pertinente, se
indica:

“lll.- Principios para el uso de la fuerza. En la medida que sea necesario el uso de la fuerza por parte de los

funcionarios de la Policia de Investigaciones de Chile, para el desarrollo de las actuaciones policiales, ésta debera
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someterse a los siguientes principios: a) Legalidad: El uso de la fuerza que podran aplicar los funcionarios policiales,
debe estar al servicio de un objetivo legitimo establecido por la ley, empleando los medios necesarios y disponibles en
el procedimiento policial. b) Necesidad: Los funcionarios policiales encargados de hacer cumplir la ley en el desemperio
de sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios de caracter no violentos, antes de recurrir al empleo de la
fuerza y/o armas de fuego, pudiendo utilizarlos solo cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen el logro del
resultado previsto o bien se encuentre en peligro la integridad fisica de los mismos o de un tercero. ¢) Proporcionalidad:
Cuando el funcionario policial deba hacer uso licito de la fuerza y/o armas de fuego, actuara en relacién a la gravedad
del delito, el grado de resistencia y el objetivo de la actuacion policial, debiendo ponderar la peligrosidad de la conducta
del o los sujetos sometidos al procedimiento y sus caracteristicas particulares, en especial consideracion de nifios,
nifas, adolescentes, adultos mayores y personas con discapacidad. d) Racionalidad: Es la capacidad del funcionario
policial de decidir cuél es el nivel de fuerza que se debe aplicar segun el escenario al que se enfrenta, de acuerdo con
las leyes y normas vigente”.

Al respecto, el documento nimero 4 incorporado por el Ministerio Publico, consistente en Res. 3976 de
Jefatura Nacional de Administracion y Gestion de las Personas de 29/09/2023, en lo pertinente, dentro de las hojas
de vida anuales comprendidas en los afios 2018, 2019, 2020 y siguientes, la constancia de la notificacién de la Circular
N° 2659 que se habia efectuado a los imputados Arriagada y Ortega, figurando en la pagina 508 del documento la
notificacion efectuada al Subinspector Nicolas Esteban Ortega Castro, de fecha 9 de marzo de 2020, en la cual se
consignaba que dicho funcionario tomaba conocimiento de la Circular N° 2, de 4 de marzo de 2020, emitida por la
Inspectoria General de la institucion, la cual, en el punto 2 de la misma circular, se reiteraban instrucciones en las
siguientes materias: la letra A se referia al uso de la fuerza y disponia que, en atencién a lo establecido en la Orden
General N° 2615, de 2 de octubre de 2019, que aprobo¢ la cartilla que regula el uso de la fuerza en la Policia de
Investigaciones, se reconocia en el personal policial la posibilidad de emplear la fuerza para contrarrestar una agresion
externa que atentara contra la integridad propia del funcionario o de terceros, debiendo observarse los principios de
legalidad, necesidad, proporcionalidad y racionalidad, enmarcados en el respeto y garantia de los derechos humanos.
La letra B se referia al control de identidad y sefialaba que, en cumplimiento de las disposiciones del Codigo Penal, ley
N° 20931 y diversas circulares de la Inspectoria General, el personal policial deberia arbitrar las medidas tendientes a
aplicar de manera correcta y fundada los controles de identidad, tanto investigativo como preventivo, de los cuales
derivaban el registro de vestimenta y vehiculo, la consulta ante centros de informacion personal y la detencién en caso
de flagrancia. La circular precisa ademas la diferencia entre el control del articulo 12 del Cédigo Procesal Penal y el
control preventivo. La letra C se refiere a la detencion y dispone que el personal policial observaria las disposiciones
contenidas en el titulo segundo, capitulo séptimo, del reglamento de normas de procedimiento y las normas pertinentes
del Cadigo Procesal Penal, debiendo en particular: informar al detenido del motivo de su detencion; efectuar la lectura
de sus derechos; tratar al detenido como inocente mientras se determinara su culpabilidad; permitirle efectuar una
llamada para informar su situacion a un familiar; informarlo de los hechos imputados y de sus derechos legales; no
obligarlo a declarar; y trasladarlo ante un juez dentro del plazo de 24 horas. La circular instruia ademas que los
detenidos serian separados por sexo u orientacion sexual, que los funcionarios de guardia consignarian en el sistema
de control de detenidos el ingreso y salida de manera inmediata, y que todo el personal policial evitaria actos o
comentarios que afectaran la integridad psicologica de los detenidos. El contenido transcrito corresponde a la pagina
508 del documento, relativa al Subinspector Ortega Castro, igualmente notificado el 9 de marzo de 2020, con idéntico

contenido.
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Es decir, se acreditd con la respectiva documental en juicio que los imputados Carlos Christian Adolfo
Arriagada Mufioz y Nicolas Esteban Ortega Castro se encontraban notificados a la fecha de los hechos de la
Orden General N° 2615, aunado a su reconocimiento efectuado en audiencia al contra examen del Ministerio Publico,
por lo que estaban en pleno conocimiento de como debian actuar y utilizar sus armas de fuego, esto es, respetando los
principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad y racionalidad.

Que, habiendo descartado con la prueba rendida la concurrencia de una agresién que justificara los disparos (o
al menos una de caracter putativa que permitiera sostener un error invencible sobre la concurrencia de los
presupuestos de una causal de justificacion), cabe preguntarse si los acusados actuaron amparados por un deber
funcional y si el impacto provocado en las victimas constituyé una mera molestia derivada de un acto legitimo de
autoridad (articulo 10 N° 10 del Cédigo Penal e inciso 3° del articulo 150 D del Cddigo Penal). Ello supone hacerse

cargo de si la simple huida en un vehiculo de quien es perseguido por un agente policial, sin mediar agresion directa o

acometimiento, permite justificar disparar contra dicho vehiculo con la finalidad de reducirlo.

El ejercicio legitimo de la funcion policial de resguardo del orden y la seguridad publica -en el que se enmarca
el procedimiento de control de identidad- y el seguimiento de un vehiculo que, supuestamente, elude la fiscalizacién
policial, no habilita, por si solo, el empleo de armas de fuego. La propia cartilla reglamentaria que rige el uso de la
fuerza institucional condiciona el empleo del arma de fuego a la existencia previa de una agresién externa, evaluada
conforme a los pardmetros de necesidad, proporcionalidad y racionalidad. La sola circunstancia de que un vehiculo se
dé a la fuga frente a un procedimiento policial -sin que medie resistencia activa, acometimiento o un riesgo real para la
integridad de los funcionarios o de terceros-, no equivale, ni normativa ni facticamente, a una agresién que autorice
recurrir a los disparos.

Admitir lo contrario supondria extender la causal de cumplimiento de un deber (articulo 10 N° 10 del Codigo
Penal) méas allé de sus propios limites, permitiendo que el ejercicio de una funcién legitima —el control de identidad—
ampare un medio manifiestamente desproporcionado y excesivo en relacion con su objetivo. Se trataria, en tal
hipétesis, de un exceso en el ejercicio de la causal de justificacion, que la despoja precisamente de su caracter
justificante o excluyente de la antijuridicidad: la funcion habilita, bajo los supuestos del articulo 85 del Codigo Procesal
Penal, la persecucion y, en su caso, medidas de fuerza proporcionadas a la resistencia efectivamente enfrentada, pero
no el uso de armas de fuego contra quienes no portaban armas, no eran objeto de una persecucién por delito flagrante
y respecto de cuyo vehiculo no pesaba encargo alguno y, lo més importante y decisivo, no pudo plausiblemente
establecerse que hayan perpetrado alguna agresion directa contra los policias, mas alla de no detenerse .

Por lo mismo, también debe descartarse que los disparos efectuados puedan reconducirse a la hipétesis del
inciso 3° del articulo 150 D del Cadigo Penal, esto es, a una "mera molestia" derivada de un acto legitimo de autoridad.
Dicha clausula presupone precisamente que el acto de autoridad se haya ejercido dentro de los mérgenes de
legitimidad y proporcionalidad; no ampara, en cambio, el uso de un medio -los disparos de arma de fuego- que excede
ostensiblemente lo que la sola fuga de personas no armadas, no sorprendidas en delito flagrante ni perpetradoras de
una agresion, podia razonablemente exigir de los funcionarios.

Conforme a lo razonado, ni la invocada agresion sefialada por Arriagada y Ortega ni la sola fuga del vehiculo
perseguido sin, mas encima una clara justificacion, constituyen, individual o conjuntamente, una causal que justifique o
excuse los disparos efectuados por los acusados referidos anteriormente. Tratdndose de funcionarios que conocian la
normativa reglamentaria aplicable, que les habia sido notificada y a quienes era exigible representarse el riesgo de

generar terror y panico en quienes se limitaban a huir de una persecucion, sin haber cometido delito alguno ni ofrecer
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resistencia grave, concurre el elemento subjetivo del tipo en la modalidad de dolo eventual, sin que su conducta pueda
ampararse en el cumplimiento de un deber ni reconducirse a la hipétesis de la mera molestia. Se tiene, en
consecuencia, por establecida a su respecto la concurrencia del delito de apremios ilegitimos.

En efecto, el apremio ilegitimo conlleva el uso de violencia o coaccién fisica y (0) psiquica sin habilitacion legal
para forzar una conducta o como reaccién injustificada frente al sujeto. Por su parte, el trato cruel, inhumano o
degradante alude a una categoria mas amplia que no requiere finalidad especifica; basta que el trato, por su entidad,
cause sufrimiento, humillacién o menosprecio de la dignidad humana, aunque no busque "obtener" nada del sujeto (a
diferencia de la tortura, del art. 150 A) del Cddigo Penal. El disparar contra un vehiculo en fuga o detenido, sin agresion
previa establecida o acreditada, encaja en ambas categorias: es un apremio al tratarse del ejercicio de fuerza
institucional sin sustento normativo habilitante (injustificada) y es un trato degradante porque somete a las victimas a
una situacion de terror extremo (sentirse baleadas por quienes los persiguen en un vehiculo), a todo evento
desproporcionada y sin ninguna resistencia activa que hayan ofrecido.

A mayor abundamiento, debe analizarse si probatoriamente se demostraron consecuencias para las victimas,
sean fisicas, psiquicas y sociales -relevantes a la hora de tratar el bien juridico protegido por el delito en cuestion- y la
extension de éstas.

Se escuchd a uno de los afectados en estrados, Sebastian Enrique Bernard Armijo, quien refirio sobre las
consecuencias personales, sefialando que la camioneta la habia adquirido hacia s6lo cuatro meses junto a su sefiora

Mariela, con mucho esfuerzo, los hechos lo dejaron profundamente afectado, que desde entonces conduce siempre a la

defensiva_mirando _hacia todos lados, que cuando ve autos polarizados se hace a un lado y que no puede estar

tranquilo. Indicd que su hijo Claudio, quien estudiaba en la universidad y trabajaba en la misma empresa, reprobé un

ramo a causa del impacto de los hechos, generando gastos gue aun estaban pagando. Aiadié que, hasta el momento

de la audiencia, al recordar lo ocurrido, lo angustiaba profundamente, porque en toda su vida nunca habia pasado algo

asi y que, en sus propias palabras, ellos tiraron a matar.
Por su parte Claudio Bastian Bernard Martinez indic6 que, sobre las consecuencias personales, |o_mas

impactante fue ver las secuelas que los hechos dejaron en su padre Sebastidn. Que, en cuanto a él mismo, la

consecuencia mas concreta fue haber reprobado un ramo universitario por el impacto emocional, lo que le hizo perder
su beca y retrasarlo un afio en su carrera, gasto que seguian pagando. Que su madre manifestaba estrés psicolégico
cada vez que él salia, los hechos le produjeron un quiebre cognitivo, siendo estudiante de administracion publica con
alta valoracion del servicio publico, le costaba asimilar que un funcionario publico lo hubiera tratado de esa manera, que
con el tiempo tomd la decision de seguir adelante. Sefialdo que su mayor justicia personal fue seguir vivo, aunque
reconocid que las consecuencias econdmicas y emocionales fueron significativas.

En el mismo sentido, Macarena Alejandra Martinez Farias declar6 que, en términos emocionales, este hecho

fue bastante duro, que visitd a su sobrino Claudio una semana después del incidente y que se veia profundamente

afectado, con desgano y una sensacion de injusticia y de falla de personas que se supone deben estar al cuidado de la

ciudadania. Explico que tanto ella como su sobrino son administradores publicos, por lo que tienen una alta conviccion
en el Estado y sus funciones, que lo ocurrido calé bastante en el proposito de él. Volviendo sobre el punto, precis6 que
también afect6 a Claudio de manera concreta, en cuanto recordé que posterior a los hechos se echd un semestre de la

universidad, que ya estaba casi terminando, con la consecuencia de que perdié la beca y debid adquirir un crédito para

poder finalizar la carrera. Respecto de su cufiado Sebastian, sefiald que alrededor de dos semanas a un mes después

de los hechos fue desvinculado de su trabajo y que emocionalmente hasta el dia de hoy hay secuelas, en el sentido de
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que sigue trabajando como conductor, pero con una conducta més defensiva y una sobreproteccion que alcanza incluso

a ella misma como cufiada al momento de circular en vehiculo. Agregé que hubo un dafio psicolégico y también

econdmico en la familia.

Mariela Andrea Martinez Farias indico que esa camioneta estuvo en su casa y que lo Unico que miraba era a

su marido y a su hijo dando gracias a Dios que estaban vivos, porque ellos en ningin momento pensaron que estaban

haciendo algo, dispararon para matar. Indicé que habian pasado cinco afios y que volver a revivir todo eso habia sido

muy fuerte, que como familia lo pasaron muy mal. Sefialé que su marido todavia andaba muy pendiente al manejar,

siempre mirando que no los vinieran siguiendo, que media hora o unos minutos antes de llegar pedia que le abrieran el
portdn porque quedaron muy descolocados con lo que paso.

Expusieron también en audiencia sobre este punto en calidad de peritos, los profesionales Enrique Morales
Castillo -médico cirujano- y Cynthia Diaz Romero -psicologa-.

Asi, Enrique Morales Castillo explico que el trabajo se realizé en el marco del convenio institucional suscrito
entre el Instituto Nacional de Derechos Humanos y el Colegio Médico de Chile, de manera voluntaria y sin fines de
lucro, por un equipo de médicos, psicdlogos y otros profesionales. Que las pericias se efectlan siempre en duplas
médico-psicoldgicas, conforme lo recomienda el Protocolo de Estambul, instrumento validado por las Naciones Unidas y
también reconocido a nivel nacional como una guia que permite evaluar a personas que alegan haber sufrido tratos
crueles, inhumanos, degradantes o tortura. Que en el caso concreto trabajé en dupla con la psicologa Cynthia Diaz. El
perito sefiald que la evaluacion de Sebastian Bernard Armijo se realizé el 27 de junio de 2025 en las dependencias del
Colegio Médico, al momento de la pericia el peritado tenia cuarenta y nueve afios, era casado, contaba con ensefianza
media completa y se desempefiaba como chofer de camion desde gran parte de su vida en distintos ambitos, siendo
esa también la actividad de su padre. El peritado no refiri6 antecedentes de salud fisica ni mental de relevancia, no
negod consumo de sustancias o alcohol y no refirié haber sufrido situaciones especificamente complejas vinculadas a

detenciones o problemas con la justicia en ningun ambito. Sefalé que Sebastian Bernard Armijo vivenciaba como

hecho fundamental que habia adquirido esa camioneta hacia muy poco tiempo, que representaba un logro econémico
importante dentro de su historia personal, y que en el contexto de los frecuentes portonazos que ocurrian en la comuna
de Quilicura, al observar un vehiculo polarizado que comenz6 a seguirlos sin ninguna baliza ni elemento identificatorio,
su temor inicial fue el robo de ese vehiculo que no tenia asegurado. Destaco también que en un momento del episodio
el hijo plante6 la posibilidad de que se tratara de Carabineros o PDI, y que el peritado lo descartd porque el vehiculo
carecia de cualquier identificacion, sefial o altoparlante, lo que el hijo ratific6. Que el hecho de mayor significado
emocional para el peritado fue el momento en que uno de los funcionarios tiré a su hijo al suelo y le puso el arma a muy
corta distancia, instante en que penso que su hijo podria morir si se disparaba el arma. Ese pensamiento persistia como

ideacidn intrusiva constante. El perito sefiald que, como consecuencias, el peritado refirid_haber pedido en su trabajo

ser evaluado por la ACHS, no habiendo sido derivado de manera oficial sino por gestion propia y que recibié una

licencia después de ser visto por un psicdlogo, él y su hijo. Sin embargo, tres semanas después de ocurridos los hechos

fue despedido de la empresa, lo que consideré arbitrario y directamente vinculado al reclamo que habia hecho, aunque

no aportd documentos de respaldo. El peritado también refirié que cada vez que veia la camioneta involucrada sentia
tal impacto emocional que decidié venderla, adquiriendo dos vehiculos menores, uno de los cuales debid vender poco
después por necesidad economica. El perito destacd esas consecuencias econémicas como relevantes desde el punto
de vista de lo que el propio peritado valoraba. En el ambito emocional, el peritado refirié dificultades para dormir,

hiperactividad de alerta, temor ante cualquier salida y reactivacion del recuerdo cada vez que conducia y observaba
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vehiculos que se le acercaban. En el examen fisico no se encontraron elementos relevantes. En el examen psicologico
se aplicaron los siguientes instrumentos técnicos validados: la escala BEC para medir ansiedad, una escala para medir
efectos de depresion, y la escala PCL-5, que es un listado de sintomas de estrés postraumatico. Los puntajes obtenidos

fueron muy altos en todos esos instrumentos. El diagnéstico al que se llegd fue que Sebastian Bernard Armijo sufre

un sindrome de estrés postraumatico de curso crénico severo, es decir, de caracter grave. El perito sefialé que

esa calificacion se mantenia a mas de cuatro afios de ocurridos los hechos, dado que la evaluacion se realiz6 en junio
de 2025, con una sintomatologia muy severa e impacto significativo en su vida diaria. Explico el cuadro clinico
indicando que el sindrome de estrés postraumatico esta descrito tanto en el DSM-5 de la Asociacion Americana de
Psiquiatria como en la Clasificacidn Internacional de Enfermedades de la OMS, el CIE-10, como una patologia que
ocurre en personas sometidas a un estrés extremo en que sienten riesgo inminente de pérdida de su vida o de la de
otra persona. Explicd que lo que diferencia ese cuadro de un miedo ordinario es que existe una respuesta
neuroendocrina; cuando se activa el recuerdo del hecho gatillante, el hipotalamo libera sustancias que generan
fisicamente ese miedo, con aceleracion del corazon, la respiracidn y palpitaciones, de modo que ya no es un susto
mental sino un miedo fisico que la persona puede incluso sudar. Sefialé que esa respuesta hace que la persona sienta
la urgencia de huir inmediatamente frente a cualquier gatillador que relacione el hecho. Como ejemplo ilustrativo sefiald
que él, semanas previas a la evaluacion de 2025, vivenciaba en su vehiculo que cuando un auto se le acercaba sentia
que lo estaban siguiendo y rememoraba aquellos hechos. Menciond que este cuadro fue descrito originalmente a partir
de los sobrevivientes de la Guerra de Vietnam y que sus consecuencias acompafian a las personas de manera

indefinida. Respecto de Claudio Bernard Martinez, el perito sefialé que la afectacion de Claudio fue de grado

moderado, consistente con los hechos denunciados y coincidente con el relato del padre en los ambitos principales.

En forma conteste Cynthia Diaz Romero indicd que la metodologia contempld, en primer lugar, una entrevista
semiestructurada detallada y larga que tomo6 una anamnesis consultando como era su vida anterior al evento, luego se
le solicitd que describiera el evento que dice haber vivido, y posteriormente se aplicaron instrumentos psicologicos y
técnicos recomendados por el Protocolo de Estambul para identificar sintomatologia psicolégica, complementados con

un examen médico detallado, que respecto de Sebastian Bernard Armijo, la perito sefiald que cuatro afios después

de los hechos, al momento de la entrevista en el afio 2025, el peritado todavia presentaba sintomatologia persistente de

gvitacién, hiperactivacién, trastorno del suefio y ansiedad, principalmente a causa de pensamientos intrusivos que lo

llevaban a recordar el episodio de manera constante. Explicd que para que se configure el trastorno de estrés
postraumatico, la persona debe haber vivido un hecho que experimenté como una sensaciéon de muerte o de peligro
inminente para si 0 para otra persona. Sefialé que el peritado cumplia ese criterio porque refiri haber sido victima de
una persecucion policial en que le habrian disparado funcionarios de la PDI. Que el pensamiento intrusivo mas
persistente era el de cuando lo bajaron del automévil: uno de los funcionarios tiré a su hijo al suelo, le puso un pie en el
pecho y le puso la pistola en el pecho; en ese instante el peritado tuvo el pensamiento constante de que su hijo podia
haber muerto y no lograba salir de esa idea. Que esa ideacidn se revivia constantemente como pensamientos intrusivos
y que la situacién se mantenia porque el peritado es chofer, lo que lo expone en forma reiterada a los gatilladores del
recuerdo: cuando tomaba el auto o veia que un vehiculo se le acercaba, inmediatamente volvia al evento con un panico
profundo de que alguien le fuera a disparar de nuevo, con toda la activacion fisiolégica que ello implicaba y con pérdida
de la sensacion de seguridad. Sefialé que trabajaba en una empresa trasladando encomiendas y hacia Uber en las
tardes, pero que en las horas en que el recuerdo se activaba con mayor intensidad, no salia. La perito preciso que la

conclusion del informe es que Sebastian Bernard Armijo presenta un cuadro de estrés postraumatico de curso
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crénico y severo. Sefialdo que tanto él como su hijo cambiaron sus vidas para siempre a partir de ese episodio,

Sebastian ya no volvié a salir después de las ocho de la noche, sufrié un desmedro econémico, perdi6 la seguridad y lo

que describia como el suefio de haberse comprado la camioneta se fue por la borda. Respecto de Claudio Bernard

Martinez, la perito sefiald que presentaba un cuadro mixto ansioso-depresivo con sintomatologia postraumatica.

Explico que en él no se apreciaban todos los baremos requeridos para diagnosticar un trastorno de estrés
postraumatico propiamente tal, porque no revivia la situacién de manera constante. Sin embargo, si presentaba
sintomatologia ansiosa significativa, al acercarse la fecha en que debian concurrir a declarar en el juicio, Claudio habia
comenzado una semana antes a revivir el episodio, con angustia y dificultades para dormir. Sefialé ademas que los
hechos produjeron en Claudio un quiebre cognitivo importante: siendo estudiante de administracion publica con alta
valoracion de lo que un funcionario publico podia hacer, no podia asimilar que un funcionario publico de esa naturaleza
lo hubiera agredido, lo que lo mantuvo en un estado depresivo. Sin embargo, indicé que Claudio tuvo mayor
acompafiamiento, contaba con pareja, lograba reinsertarse socialmente y en algiin momento tomé la decision de seguir
adelante. En cuanto a la consistencia y credibilidad del informe, la perito sefiald que la conclusion es que los hechos
son consistentes con tratos crueles, inhumanos y degradantes conforme al Protocolo de Estambul, porque un agente
del Estado, concretamente uno o varios funcionarios de la Policia de Investigaciones, cometieron ese acto, y al cruzar la
carpeta investigativa con los antecedentes del caso se corrobora que tanto Sebastian como Claudio presentan una
sintomatologia psicologica permanente, estrés postraumatico el primero y cuadro ansioso-depresivo mixto el segundo,
que les cambid la vida para siempre.

De la prueba rendida puede inferirse que existié una afectacién muy importante y relevante a las victimas
Sebastian Bernard y Claudio Bernard -sobre todo respecto de Sebastian Bernard-, no solamente econdmicas, al haber
resultado el vehiculo familiar baleado, sino que perdieron sus trabajos a las pocas semanas de ocurridos los hechos y
Claudio Bernard resulté afectado en sus estudios universitarios, perdiendo una beca, sino que también incluyé la
dimensién psicolégica y social, esto es, cuadro de estrés postraumatico de curso crénico y severo respecto de
Sebastian Bernard y cuadro mixto ansioso-depresivo con sintomatologia postraumatica respecto de Claudio Bernard.
También se evidencié que modificaron sus habitos, estando mas alerta al momento de conducir Sebastian Bernard -si
es conductor profesional y es a lo que él se dedica, resulta dificil que a su edad cambie de oficio, necesariamente debe
seguir laborando en el mismo rubro- 0 mas pendiente de las salidas de su hijo Claudio Bernard. A mayor abundamiento,
en audiencia el tribunal pudo evidenciar, a mas de cinco afios de acaecidos los hechos, la afectacion que hasta la fecha
tiene Sebastian Bernard, principalmente por la conducta de Ortega -en donde varias veces durante su relato hubo que
pausarlo, llorando incluso el testigo- en el momento en que hizo descender a su hijo Claudio del vehiculo de manera
violenta y le puso la pistola en la cabeza, por lo cual evidentemente no se trataba de personas que fuesen delincuentes,
sino que eran personas comunes y corrientes, trabajadoras, que ese dia se encontraban realizando labores cotidianas y
fueron afectadas por estos hechos.

Finalmente, no tuvo valor probatorio -por irrelevante- el documento 7 incorporado por el Ministerio Publico -
Copia denuncia 00655 de 23/04/2021 de BIROINCRI-, como asimismo registro de video perfil Demosrealboy de la red
Instragram, incorporado por la defensa de Arriagada.

DUODECIMO: Estandar de prueba. El estandar probatorio de duda razonable requiere que, de acuerdo con
parametros objetivos y precisos, exista prueba suficiente en términos de aportar un alto grado de confirmacion a la
hipétesis de cargo y, a su vez, descartar aquellas hipétesis compatibles con la inocencia del acusado. Asi, diversos

autores se han referido a su contenido y formulacion. Es necesario sefialar aqui, que un estandar probatorio como el de
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duda razonable, propio de nuestro sistema penal, tiene por objeto administrar la distribucién de los errores que surgen
de la incertidumbre propia de la actividad probatoria (Valenzuela, Jonatan, Hechos, pena y proceso. Ensayo sobre
racionalidad y prueba en el derecho procesal penal chileno, Rubicon Editores, 2017, pp. 17-33). El estandar nos indica
cuando podemos afirmar que se ha logrado probar un hecho, lo que requiere entonces establecer “qué grado de
probabilidad o certeza se requiere” para aceptar un hecho como verdadero o probado y, por otro, realizar la formulacién
del estandar en base a criterios objetivos que determinen cuando estard satisfecho. (Gascon, Marina, Sobre la
posibilidad de formular estandares de prueba objetivos, en DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, 28 (2005) pp.
127-139).

Por lo mismo el estandar probatorio de duda razonable, libre de consideraciones subjetivas ancladas en la
nocion de certeza moral (Accatino, Daniela, Certezas, dudas y propuestas en torno al estandar de la prueba penal, en
Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, XXXVII, Valparaiso, segundo semestre 2011
(pp. 483-511), p. 502 y ss.) y del uso de la expresion conviccion en su formulacion legal, se despliega en términos
objetivos como uno que requiere de la prueba un grado alto de corroboracion de la hipdtesis de cargo y a su vez, el
descarte de las hipdtesis que muestren al acusado como inocente.

En rigor, el estdndar de prueba permite decidir, conforme a la prueba reunida, si la Unica explicacién del evento
en cuestion es o no que el acusado es culpable en los términos en que ha sido acusado.

DECIMO TERCERO: Hechos acreditados. Que, conforme al analisis de la prueba rendida en juicio, aplicando
el estandar probatorio antes aludido, es posible concluir que se encuentran probados los siguientes hechos:

“El 22 de abril de 2021, alrededor de las 19:30 horas, Carlos Christian Arriagada Mufioz, Marcelo
Orlando Dibarrat Fernandez y Nicolas Esteban Ortega Castro, funcionarios de la Policia de Investigaciones de
Chile (PDI), en el ejercicio de sus funciones, se encontraban realizando labores propias de su funcion en la
comuna de Quilicura, a bordo del vehiculo Hyundai modelo Accent, sin logos o sefiales institucionales que
permitieran identificarlos como tal, por lo que impresionaba como vehiculo particular.

En ese contexto, sin causa o razén justificada, siguieron al vehiculo Chevrolet Tracker, modelo LT, placa
patente KHBR-79 conducido por Sebastian Bernard Armijo, el que era acompafiado por su hijo Claudio Bernard
Martinez y Francisco Salinas Herrera, el que circulada por calle Los Himalayas de la comuna de Quilicura. Al
advertir que eran seguidos y pensando que serian asaltados, aceler6 la marcha dirigiéndose por calle Santa
Luisa, a la altura de Lo Marcoleta, en donde intent6 refugiarse en una caseta de seguridad municipal ubicada en
el lugar.

En el trayecto, Carlos Christian Adolfo Arriagada Mufioz realizé disparos injustificados dirigidos hacia el
vehiculo conducido por Sebastian Bernard Armijo y, al llegar a la caseta de seguridad, Nicolas Esteban Ortega
Castro descendié del vehiculo premunido de arma de fuego, abusando de su cargo, sin justificacion razonable,
de modo desproporcionado e infringiendo los reglamentos institucionales de uso de la fuerza y especialmente de
armas de fuego, disparo injustificadamente en tres oportunidades hacia el vehiculo de Sebastian Bernard Armijo,
impactandolo”.

DECIMO CUARTO: Calificacion juridica de los hechos como delito de apremios ilegitimos del articulo 150 D

del Codigo Penal. Que sin perjuicio que ya hemos hecho mencion latamente sobre la calificacion juridica de los hechos

que se tuvieron por acreditados, el tribunal en forma unanime decidié calificar estos hechos como constitutivos del delito
de apremios ilegitimos, sancionado en el inciso 1° articulo 150 D del Cédigo Penal, tal como lo solicité el Ministerio
Publico y la Querellante INDH.
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Cada uno de los enunciados sefialados en considerando anterior, se encuentran respaldados por prueba que
apunta en un Unico sentido, sin posibilidad de concebir hipotesis compatibles con la inocencia de acusados Arriagada y
Ortega, no asi respecto de la situacion de Arriagada, de quien no se le puede imputar como autor al no haber efectuado
ninguno de los disparos, no haberse acreditado que dio esa orden a sus dos colegas ni mucho menos haber estado esa
conducta descrita, por lo que a su respecto decidid absolverse, por falta de participacion en el delito por el cual se le
acusd. En cambio, los elementos probatorios allegados resultaron lo suficientemente claros, concordantes, precisos y
completos para sustentar los hechos expuestos en la acusacién fiscal y particular, del modo descrito en forma previa, a
lo que se sumd la admisién expresa de Arriagada de haber disparado al vehiculo durante la persecucién y de Ortega de
haber disparado al vehiculo en Lo Marcoleta con Santa Luisa -sin perjuicio que alegaron una legitima defensa, la cual
no se probd-, por lo que no cabe sino emitir decision condenatoria.

Cabe recordar que el que el articulo en cuestion -introducido por la Ley 20.968, publicada el 22.11.2016-
tipifica el delito del siguiente modo: “Art. 150 D. El empleado publico que, abusando de su cargo o sus funciones,
aplicare, ordenare o consintiecre en que se apliquen apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, que no alcancen a constituir torfura, seré castigado con las penas de presidio menor en sus grados medio
a maximo y la accesoria correspondiente. Igual sancién se impondra al empleado publico que, conociendo de la
ocurrencia de estas conductas, no impidiere 0 no hiciere cesar la aplicacion de los apremios o de los otros tratos,
teniendo la facultad o autoridad necesaria para ello o0 estando en posicion para hacerlo.”

Como criterio interpretativo, cabe sefialar que el inciso 3° dispone que: “No se consideraran como apremios
ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes las molestias o penalidades que sean consecuencia
tinicamente de sanciones legales, o que sean inherentes o incidentales a éstas, ni las derivadas de un acto legitimo de
autoridad” y que el inciso 4° también separa este tipo penal de otros mas graves: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los
incisos anteriores, si los hechos constituyeren algun delito o delitos de mayor gravedad, se estara a la pena sefialada
para ellos.”

Que la ley no contempla una definicién expresa de apremios ilegitimos -y otros tratos crueles, inhumanos y
degradantes-, pues el texto los describe como lo que no son, esto es, aquellos que no alcancen a constituir tortura y,
por otro lado, descarta que sean apremios ilegitimos aquellas molestias o penalidades que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legales, o que sean inherentes o incidentales a éstas, ni las derivadas de un acto legitimo de
autoridad.

Esta falta de descripcién de lo que constituye el delito en analisis y su construccién a partir de lo que no
constituye tortura, es similar a lo que ocurre con lo establecido por la Convencion Contra la Tortura y otros tratos o
penas crueles inhumanos y degradantes, que en su articulo 16 sefiala que “Todo Estado Parte se comprometera a
prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccion otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como se define en el articulo 1, cuando esos actos sean cometidos por un
funcionario publico u otra persona que actue en el ejercicio de funciones oficiales, o por instigacion o con el
consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona.”

Dicho lo anterior, a juicio del tribunal los enunciados facticos que se probaron en juicio conforme al estandar de
duda razonable, segun se razond latamente y se estableci6 en los considerandos pertinentes, configuran los
presupuestos del delito de apremios ilegitimos del articulo 150 D del Codigo Penal, toda vez que, como ya se ha dicho
a lo largo de esta sentencia, pudo reconstruirse que la tarde del 21 de abril del 2021, en el marco de un seguimiento

injustificado al vehiculo de la victima por parte de los acusados, en un automévil que no tenia en absolutos sefiales o
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signos de ser pertenecientes a la PDI, Arriagada les dispar6 en cinco oportunidades por el mero hecho de darse a la
fuga y posteriormente Ortega en tres oportunidades cuando el vehiculo de la victima estaba detenido para solicitar
ayuda.

Estas acciones de agresion descritas, conforme a la descripcion realizada por los afectados y el contexto en
que se verificaron, resaltan claramente como desproporcionadas e innecesarias, considerando que no se prob6 ninguna
actitud incorrecta por parte de las victimas -solamente la presuncion por parte de los funcionarios que podrian estar en
presencia de un vehiculo robado-, tampoco se probd que los hubiese tratado de embestir y en dicho contexto, por el
mero hecho de darse a la fuga, en concepto de Arriagada resultaba proporcional y adecuado disparar en contra del
vehiculo en movimiento en reiteradas ocasiones, para después efectuarlo Ortega con la finalidad de que Sebastian
Bernard y Claudio Bernard descendieran del movil.

Los dos acusados involucrados referidos anteriormente, sujetos activos del delito, ostentaban la calidad de
funcionarios publicos, formaban parte de la PDI, en servicio activo y efectuando diligencias propias de su unidad en la
comuna de Quilicura, procediendo asi a efectuar disparos injustificados en contra del auto en el que se encontraban las
victimas. Por cierto, los hechos generaron detrimentos econdmicos y psicoldgicos a los dos principales afectados, que
dafiaron el bien juridico de la propiedad, integridad moral y psiquica, habiéndose pesquisado en los peritajes efectuados
por dos profesionales conforme al Protocolo de Estambul y que abarcaron la dimension psicoldgica, econdémica y social
propia del bien juridico mencionado, y expuesta por los propios ofendidos en la audiencia ante al tribunal, relatando los
padecimientos que sufrieron y las consecuencias que les generé como grupo familiar, sobre todo a Sebastian Bernard.

Todo lo dicho entonces, permite afirmar que el delito cometido es el del articulo 150 D del Codigo Penal,
apremios ilegitimos, tal como lo planteé el Ministerio Publico y la Querellante, bajo la modalidad de ejercer activamente
apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes -sin que evidentemente éstos hubiesen
configurado el delito de tortura- en las personas de los ofendidos.

DECIMO QUINTO: Participacién punible. Mas alla que a lo largo de esta sentencia se ha valorado la prueba y
se han extraido conclusiones mencionando las acciones a los acusados Carlos Christian Adolfo Arriagada Mufioz y
Nicolas Esteban Ortega Castro, debe sefialarse que su participacién en los hechos corresponde a la de autores
ejecutores, conforme al articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, al haber ejecutado o realizado el tipo penal del articulo 150 D
del mismo Caodigo.

Asi, en el caso de ambos, lo hicieron en la hipdtesis comisiva de aplicar apremios ilegitimos u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes, esto, es usar, utilizar o emplearlos respecto de las tres victimas en relacion con
Arriagada, al haber disparado en contra del auto que se movilizaban de manera injustificada, y respecto de dos victimas
en relacion con Ortega, al haber también disparado en contra del auto una vez ya detenido y encontrandose padre e
hijo al interior de éste.

En cuanto al dolo, segun ya se habia referido, de la simple lectura del tipo del articulo 150 D del Cddigo Penal,
el legislador no exige que la conducta se perpetre "intencionalmente" y tampoco asocia dicha conducta a la
consecucion de una finalidad especifica, como la obtencion de una confesién -segin esgrimi6 la defensa de Dibarrat-.
Llevado al caso concreto, no hay ninguna exigencia expresa de dolo directo en el tipo, basta que "el agente sepa que
crea un riesgo juridicamente desaprobado” es la via correcta para construir el dolo eventual: conocian la ley y

los reglamentos y resultaba exigible que conocieran el riesgo de generar terror y panico en las victimas, pese a lo cual

dispararon sin justificacion. El dolo se comprende como una entidad neutra de caracter normativo en la que los

elementos volitivos carecen de relevancia, luego, su existencia se determina por medio de elementos indicadores o
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indiciarios que dan cuenta del conocimiento de la accién descrita en el tipo v su idoneidad para crear el riesgo

juridicamente desaprobado.

DECIMO SEXTO: Peticiones de la audiencia de determinacion de pena. En la audiencia del articulo 343 del
Codigo Procesal Penal, el Ministerio Publico indicd que les reconoce -refiriéndose a los dos condenados, Arriagada y
Ortega- las atenuantes del articulo 11 N° 6 y 11 N° 9, por lo que, al bajar en un grado, pide condena de 300 dias, més
accesorias del articulo 30 y las costas a criterio de tribunal.

La Querellante INDH indic6 que estara a lo que resuelva el tribunal y a los informes que deberan aportar las
defensas, conforme al articulo 68 del Codigo Penal.

La defensa de Ortega pidi6 que se tengan presente las dos atenuantes referidas, pide rebaja en un grado, la
pena de 61 dias, sin costas por haber sido defendido por la Defensoria Penal Publica, con remisién condicional de la
pena. También por el articulo 38, solicita su omisién en el certificado para efectos laborales.

La defensa de Arriagada indicO que se adhiere a la peticién de la defensa de Ortega, se sefialé la
colaboracion sustancial, irreprochable conducta anterior, pide pena de 61 dias, también con cumplimiento de pena
sustitutiva del articulo 4 de la Ley N° 18216 y omision por el articulo 38 de la ley. En cuanto a las costas, que se excluya
el pago de ellas.

En su réplica, la Querellante INDH indicd que se confundié en cuanto a los informes, pero en la remisién
condicional es necesario que se puedan considerar sus antecedentes y conducta anterior y posterior, porque el sefior
Ortega esta en prision preventiva por otra causa. Abba

DECIMO SEPTIMO: Acoge la atenuante del articulo 11 N° 6 y N° 9 del Cédigo Penal. Que se acoge la
atenuante de irreprochable conducta anterior del articulo 11 N° 6 del Cdodigo Penal respecto de los acusados
Arriagada y Ortega, al haber sido reconocida por el Ministerio Publico, por cuanto ambos gozan de irreprochable
conducta anterior al carecer de cualquier tipo de condena pretérita.

En cuanto a la colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos del articulo 11 N° 9 del Cédigo
Penal, como resulta evidente al revisar el texto de este fallo, que sin perjuicio que los acusados esgrimieron una tesis
de legitima defensa, con sus declaraciones si contribuyeron al inicio del juicio a facilitar el razonamiento probatorio del
caso, ya que Arriagada y Ortega entregaron sus pistolas a OS9 cuando concurrieron a su unidad policial y ademas
reconocieron en juicio haber sido notificados de la orden general N° 2615, resultando también muy relevante que
Arriagada reconocio haber ido sentado en el asiento del copiloto y haber sido quien dispar6 contra el vehiculo de las
victimas durante la persecucién y Ortega reconocié haber ido sentado en el asiento trasero del vehiculo y haber sido
quien disparo contra el mévil de las victimas en el sitio del suceso, por lo que de todas maneras existio colaboracion por
parte de ellos para esclarecer los hechos y fue sustancial.

DECIMO OCTAVO: Determinacion de la pena para cada acusado. Que la pena asignada al delito del articulo
150 D del CP es la de presidio menor en su grado medio a maximo.

Al concurrir dos atenuantes el marco penal puede ser rebajado en uno o dos grados, conforme al articulo 67
del Codigo Penal. El tribunal estimé proporcional rebajarlos en un solo grado, al marco de presidio menor en su grado
minimo.

En ese grado las penas seran diferenciadas, conforme lo permite el articulo 69 del Cédigo Penal. En el caso de
Arriagada, la pena se impondra en el minimum dentro del grado, considerando que la conducta que desplegd en los

hechos no fue tan grave en comparacion con el otro coacusado, estimandose asi que fue quien agredi6 de forma



67

menos intensa a los ofendidos, no habiéndose acreditado malos tratos de obra o verbales de su parte cuando las
victimas fueron detenidas o que en dicha ocasion haya efectuado disparos en su contra.

En el caso de Ortega en cambio la pena sera superior, en atencién a que su conducta desplegada fue la que
causd mayor afectacion a Sebastian Bernard, no solamente en su vehiculo sino que especialmente por la maniobra de
haber descendido a su hijo y haberle puesto la pistola en la cabeza, maniobra fue considerada especialmente grave e
intensa, considerado la visible afectacion que produjo en la victima y segun quedd evidenciado en audiencia, lo que
redunda en una mayor extension del mal causado por su delito.

DECIMO NOVENO: Forma de cumplimiento y abonos. En cuanto a la forma de cumplimiento, debe
considerarse que ambos sentenciados cumplen con los requisitos objetivos para otorgarles la remisién condicional de la
pena, pena sustitutiva que se otorgara Unicamente teniendo en cuenta la irreprochable conducta anterior de ambos
acusados y el principio que favorece la reinsercidn social frente a penas privativas de libertad que siempre deben
imponerse como Ultimo recurso. En cuanto a la alegacion de la Querellante INDH respecto de Ortega, en cuanto a que
este ultimo se encontraria en prision preventiva por otros hechos, lo cierto es que el tribunal ignora de qué se trata dicha
causa y la razén de por qué se encuentra en prision preventiva, pero ademas, siempre debe primar el principio de
inocencia a su favor, es decir, mientras no exista una condena se presume su inocencia, por lo que no resulta un
argumento suficiente como para no concederle pena sustitutiva por los presentes hechos.

Que, en relacién con los abonos, segun Certificacion efectuada al efecto por el Jefe de Unidad de Causas de
este tribunal don José Parra Gangas y tenido a la vista, se deja constancia que los sentenciados Carlos Christian

Adolfo Arriagada Mufioz y Nicolas Esteban Ortega Castro no cuentan con ningun dia de abono.

VIGESIMO: Costas. Por Ultimo, se eximira de las costas a todos los intervinientes, al tener motivo plausible
para litigar los acusadores -respecto de Dibarrat-, haber dejado el Ministerio Publico a criterio del tribunal la condena en
costas, haber sido defendido Ortega por la Defensoria Penal Publica y haber cooperado ambos sentenciados con sus
declaraciones al esclarecimiento de los hechos.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1°, 3, 7, 11 N° 6 y N° 9, 15 N° 1,
21, 24, 30, 31, 49, 67, 50 y 150 D del Codigo Penal; Convencion contra la Tortura y otras tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, articulos 47, 237, 238, 239, 295, 296, 297, 340, 342, 344, 346, 348 y 455 del Cédigo
Procesal Penal; articulo 4 y siguientes de la Ley N° 18.216, SE DECLARA:

l.- Que el tribunal por unanimidad absuelve a Marcelo Orlando Dibarrat Fernandez, cédula nacional de
identidad N° 19.122.612-7, ya individualizado, de la acusacion formulada en su contra en cuanto autor del delito
consumado de apremios ilegitimos cometido el 22 de abril del 2021 en la comuna de Quilicura, en las personas de
Sebastian Enrique Bernard Armijo, Claudio Bastian Bernard Martinez y Francisco Salinas Herrera.

Il.- Que el tribunal por unanimidad condena a Carlos Christian Adolfo Arriagada Mufioz, cédula nacional
de identidad N° 19.530.611-7, ya individualizado, a sufrir la pena de sesenta y un (61) dias de presidio menor en
su grado minimo y suspension de cargo u oficio publico mientras dure la condena, como autor del delito consumado
de apremios ilegitimos, previsto y sancionado en el articulo 150 D del Cddigo Penal, perpetrado el 22 de abril del
2021 en la comuna de Quilicura, en las personas de Sebastian Enrique Bernard Armijo, Claudio Bastian Bernard
Martinez y Francisco Salinas Herrera.

lll.- Que el tribunal por unanimidad condena a Nicolas Esteban Ortega Castro, cédula nacional de
identidad N° 19.522.340-8, ya individualizado, a sufrir la pena de trescientos (300) dias de presidio menor en su

grado minimo y suspension de cargo u oficio publico mientras dure la condena, como autor del delito consumado de
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apremios ilegitimos, previsto y sancionado en el articulo 150 D del Cédigo Penal, perpetrado el 22 de abril del 2021 en
la comuna de Quilicura, en las personas de Sebastian Enrique Bernard Armijo y Claudio Bastian Bernard Martinez.

IV.- Atendido que los sentenciados Carlos Christian Adolfo Arriagada Mufioz y Nicolas Esteban Ortega
Castro cumplen con los requisitos legales —articulos 4 y siguientes de la Ley N° 18.216- para cumplir las penas
corporales que a cada uno se le impuso, se les otorga la pena sustitutiva de remisiéon condicional por un afio,
debiendo quedar sujetos al control de Gendarmeria de Chile y cumplir con los requisitos del articulo 5 de la misma ley.
En cuanto a Ortega Castro, una vez que se resuelva su situacion procesal por la cual se encuentra en prision
preventiva y segun lo determine el respectivo Juzgado de Garantia en su oportunidad.

En el evento de revocacion y en caso de que debieran cumplir cada uno la pena en forma efectiva, se deja
constancia que, segun lo indicado en motivo décimo noveno, no cuentan con abono en la presente causa.

V.- Que se exime a todos los intervinientes del pago de las costas de la causa, segun lo indicado en el ultimo
considerando.

V.- El Servicio de Registro Civil e Identificacion debera cumplir con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 38
de la Ley N° 18.216, respecto de la omision en los certificados de antecedentes para fines laborales de las
anotaciones correspondientes a esta sentencia, respecto a los acusados Carlos Christian Adolfo Arriagada Mufioz
y Nicolas Esteban Ortega Castro. Oficiese cuando corresponda.

VII.- Que, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 5 ¢ de la Ley 17.798, se ordena la cancelaciéon de
todas las inscripciones de armas de fuego de los sentenciados, si las tuvieren. Oficiese a la Direcciéon General de
Movilizacion Nacional, una vez que se encuentre firme o ejecutoriada la presente sentencia.

En su oportunidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 inciso segundo del Codigo Organico de
Tribunales y articulo 468 del Codigo Procesal Penal, remitanse los antecedentes necesarios al Juzgado de Garantia
correspondiente, para la ejecucién de la pena.

Se deja constancia que, para los efectos de la publicacidn de esta sentencia en el sitio web del Poder Judicial,
no hay datos que reservar.

Registrese.

Redactd la jueza dofia Anaclaudia Gatica Collinet.

RIT N° 483-2025

RUC N° 2100404070-5

Caédigo Delito: (231)

PRONUNCIADA POR LA SALA DEL SEGUNDO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO,
PRESIDIDA POR EL MAGISTRADO DON EDUARDO GALLARDO FRIAS, E INTEGRADA POR LAS JUEZAS DONA
ALEJANDRA RODRIGUEZ ORO Y DONA ANACLAUDIA GATICA COLLINET, TODOS TITULARES DE ESTE
TRIBUNAL.



