Santiago, treinta de junio de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo del
articulo 483-A del Cddigo del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de unificacién de jurisprudencia deducido por la parte
demandante contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago
que rechazd el de nulidad interpuesto contra la que acogido la demanda de
indemnizacién de perjuicios por accidente del trabajo.

Segundo: Que segun se expresa en la legislacion laboral, el recurso de
unificacion de jurisprudencia es susceptible de ser deducido en contra de la
resolucion que falle el recurso de nulidad, estableciéndose su procedencia para el
caso en que ‘respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren
distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de
Tribunales Superiores de Justicia”, conforme lo explicita el articulo 483 del Cddigo
del Trabajo.

Asimismo, del tenor de lo dispuesto en el articulo 483-A del cuerpo legal
antes citado, aparece que esta Corte debe controlar, como requisitos para su
admisibilidad, por un lado, su oportunidad; en segundo lugar, la existencia de
fundamento, ademas de una relacién precisa y circunstanciada de las distintas
interpretaciones respecto de las materias de derecho objeto de la sentencia,
sostenidas en diversos fallos emanados de los tribunales superiores de justicia, y
finalmente, debe acompanarse copia del o los fallos que se invocan como
fundamento del recurso en referencia.

Tercero: Que, conforme se expresa en el recurso, la materia de derecho que
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se propone unificar consiste en determinar “si la infraccibn al debido
emplazamiento del demandado, en los términos de los articulos 451 y 452 del
Codigo del Trabajo, que le priva de la oportunidad legal de contestar la demanda y
gfercer defensa oportuna, constituye una vulneracion sustancial del debido
proceso que obliga a invalidar el procedimiento, o si puede carecer de
trascendencia por actuaciones procesales posteriores’.

Cuarto: Que, de la sola lectura del libelo entablado, se desprende que el
pretendido tema de derecho cuya linea jurisprudencial se procura unificar no
constituye un asunto juridico habilitante de este recurso, sino que concierne a un

asunto de naturaleza procesal y no a la materia de derecho sustantiva objeto de la
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controversia; por lo que, en consecuencia, debe ser desestimado en este estadio
procesal.

Por estas consideraciones y normas citadas, se declara inadmisible el
recurso de unificacion de jurisprudencia interpuesto contra la sentencia de
veintidos de abril de dos mil veintiséis

Registrese y devuélvase.

Rol N°29.203-2026.-

JESSICA DE LOURDES GONZALEZ ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ
TRONCOSO MINISTRO(S)

MINISTRA Fecha: 30/06/2026 19:56:18

Fecha: 30/06/2026 19:56:18

SYLVIA ISABEL PIZARRO BARAHONA ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
MINISTRO(S) COURT
Fecha: 30/06/2026 19:56:19 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 30/06/2026 19:56:19

FABIOLA ESTHER LATHROP GOMEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 30/06/2026 19:56:20

e 1

WVXXCNCXXVL



Proveido por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por Ministra
Jessica De Lourdes Gonzalez T., Los Ministros (As) Suplentes Eliana
Victoria Quezada M., Sylvia Isabel Pizarro B. y los Abogados (as) Integrantes
Leonor Etcheberry C., Fabiola Esther Lathrop G. Santiago, treinta de junio de
dos mil veintiséis.

En Santiago, a treinta de junio de dos mil veintiséis, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.
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