Santiago, treinta de enero de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que mediante presentacion de fecha 24 de octubre de
2023 comparece el sefior Juan Venegas Flores, domiciliado en pasaje San
Sebastian N° 2671, comuna de Padre Hurtado, quien deduce demanda en
contra la empresa Cintac S.A.I.C., representada legalmente por el sefor
Javier Romero Madariaga, ambos domiciliados en Camino a Melipilla N°
8920, comuna de Maipu.

Funda su pretension sefalando que ingresd a prestar servicios para
la demandada el 15 de junio de 2015, desarrollando labores como
operador, con una remuneracion de $982.000, hasta el dia 24 de julio de
2023, fecha en que fue despedido por la causal contenida en el inciso
primero del articulo 161 del Codigo del Trabajo.

Manifiesta que el dia 22 de abril de 2021, aproximadamente a las
8:50 horas, se encontraba en las instalaciones de la empresa,
desarrollando labores de apoyo en la maquina curvadora —mp68- en la
seccion de Red Vial. Se encontraba limpiando dicha maquina entre varios
companeros de trabajos, entre ellos el sefior Juan Cornejo, operarios y sin
supervision. La limpieza la estaban realizando con un pafio, no con
solventes, y cuando se inclind para poner encima el pafio en el rodillo de
manera imprevista el rodillo le succioné la mano derecha completa,
quedando su mano desforrada y mutilada.

Sostiene que en razén del accidente fue intervenido 3 veces de la
mano, estuvo 50 dias hospitalizados, siendo calificado con un 28% de
discapacidad.

Expone que el accidente se debid a la responsabilidad de su
empleador, en atencién a diversos factores: no se le hicieron charlas de
seguridad, capacitacion para las labores, siendo primera vez que la
realizaban en esa maquina; no existia un supervisor a cargo de la tarea; no
se le hizo entrega de procedimiento de trabajo seguro, ni se efectué un
analisis seguro de trabajo, no habia senalética de peligro, el que se
implementé después del accidente; ademas al hacer la limpieza se sacaba

la reja protectora y luego de ocurrido el hecho se implementd una
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estructura de proteccion permanente; finalmente, la maquina se limpiaba
con pafos y no con solventes.

En cuanto a los dafios, explica que su parte fue diagnosticado con
una mutilacion grave, desforramiento grave del dorso palmar, luxacion 2° y
3° articulacién carpo metacarpiana, fractura falange proximal 2° y 3° dedos
indice y medio; y fractura de falange 3° dedo indice derecho. Paralelamente
en razoén de lo vivido quedd con una serie de secuelas, tales como dolor
cronico, pérdida de pufo y fuerza, rigidez dedos indice y medio, siendo
diestro, estrés post traumatico, depresion, dafo estético producto de las
cicatrices, cambiando su vida.

En sus fundamentos de derecho, hace referencia a la responsabilidad
objetiva del empleador del accidente.

Anade, que producto de lo vivido sufri6 un dafio moral, estuvo
hospitalizado, volvio a su hogar disminuido fisica y animicamente, con
dolores fisicos y afliccion psiquica, aislandose en su vida social, afectando
su autoestima, sufriendo un dano moral. Asimismo, en razén de la
incapacidad declarada ha buscado trabajo sin resultado, no pudiendo pasar
los examenes ocupacionales debido a lo vivido, sufriendo un lucro cesante.
En ese sentido, indica que percibia una remuneracion promedio de
$982.000 a la fecha del despido, que a la fecha de la presentacién de la
demanda tenia 54 afos de edad, por lo que dejara de percibir no menos de
$274.960 al mes, lo que anualmente es $3.299.520 y a la fecha que jubile
asciende a $36.294.720 teniendo una pérdida de ganancia de un 100%
debido que no puede emplearse.

Termina solicitando que se acoja la demanda y se declare:

1.- Que sufrié un accidente del trabajo el 22 de abril de 2021.

2.- Que el accidente se debié a que la empresa infringio la obligacion
contenida en el articulo 184 del Cdodigo del Trabajo y el deber ético y
juridico contenido en el contrato que dice relacion con el deber general de
cuidado y proteccion de la vida y salud del trabajador.

3.- Que se ordene el pago de la suma de $70.000.000 a titulo de
dafio moral y $36.294.720 por lucro cesante, o las sumas que el tribunal

determine, con reajustes, intereses y costas.
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Segundo: Que la demandada no contesté la demanda.

Tercero: Que con fecha 2 de enero de 2024 se llevo a cabo la
audiencia preparatoria. Se efectu6é el llamado a conciliacion, el que no
prospero, fijandose el siguiente hecho pacifico: que el 22 de abril de 2021
mientras prestaba servicios para la demandada, el demandante sufrid un
accidente del trabajo.

Por su parte, se establecieron las siguientes circunstancias
controvertidas:

1.- Circunstancias del accidente que se invoca en la demanda.

2.- Dafnos sufridos por el demandante, imputabilidad y causalidad de
los mismos.

Cuarto: Que con fecha 3 de septiembre, 7 de octubre y 4 de
noviembre de 2024 se llevd a cabo la audiencia de juicio, oportunidad en
que la parte demandante se desistié parcialmente de la demanda, en
aquella parte que perseguia el lucro cesante.

Quinto: Que la parte demandante incorporé los siguientes elementos
de conviccion:

Documental.

1.- Copia de Resolucion de Certificacion de Discapacidad en 1 PDF,
emitida por la Comisién, de fecha 18 de Marzo de 2022.

2.- Copia de Certificado de Discapacidad, en 1 PDF, emitida por el
Registro Civil e Identificacion, de fecha 05 de Octubre de 2023.

3.- Copia Credencial de Discapacidad en 1 PDF, emitida por el
Registro Civil e Identificacién, de fecha 16 de Mayo de 2022.

4.- Copia Certificado de Cotizaciones, en 2 planas del PDF, emitida
por AFP Modelo, de fecha 1 de Enero de 2024.

5.- Copia Resolucion de Incapacidad Permanente Ley 16.744, en 1
plana del PDF, emitida por IST, de fecha 20 de Mayo de 2022.

6.- 23 imagenes en 23 planas del PDF.

7.- Copia Finiquito de Contrato de Trabajo, en 4 planas del PDF, de
fecha 24 de Julio de 2023.

8.- Copia de Liquidaciones de sueldo de Enero a Julio del afio 2023,

en 7 planas del PDF.
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9.- 2 videos en el siguiente link:
https://drive.google.com/drive/folders/1LK4kneAWW563K7RDCOeQqutsc_A
QX1C?usp=drive_link.

Confesional.

Declar6 el representante legal de la demandada, el que manifesto:
que es ingeniero en prevencion de riesgos de la demandada desde mayo
de 2022, desde después del accidente, tuvo acceso a la investigacion del
mismo, la empresa tiene mas de 600 personas; con posterioridad del
accidente se reforzaron algunas medidas, habilitacidn de mas proteccion y
sefaléticas; no sabe si la empresa fue sancionada, no hubo fiscalizacion,
no sabe por qué, entiende que en la circular o compendio se indican las
razones de la fiscalizacion y si habla de amputaciones en el lugar de
trabajo, no se activdo de acuerdo a lo establecido; no sabe si hubo otros
accidentes en esa maquina; no conoce al demandante; entiende que luego
del accidente volvié a la empresa, pero no sabe las condiciones.

Testimonial.

1° testigo dofia Rossany Meléndez quien expuso: que conoce al
demandante, le arrienda una habitacion en la casa desde hace 4 afos, pero
lo conoce desde hace 5; del accidente sabe que estaba haciendo una
actividad en una maquina en la que habitualmente no trabajaba, estaba
manipulando y sufrié un problema de atrapamiento en la mano derecha; el
actor senald que le asignaron a otra maquina, €l trabajaba en una
dobladora y esta no era la misma; tiene entendido que no la capacitaron
para hacer dicha actividad; entiende que se pudo haber evitado de ser
capacitado, con sefaléticas y se le hubieran informado los riesgos; tuvo
una lesion en la mano derecha, fue intervenido 3 veces, estuvo
aproximadamente 2 meses hospitalizado, no tiene su movilidad motora al
100%; la mano derecha es su mano habil, tuvieron que injertarlo y bajo su
rendimiento, tiene dos dedos donde perdio su presidén y no tiene fuerza de
agarre; siempre fue una persona activa, tocaba guitarra en la iglesia donde
asistia, actualmente lo hace pero se cansa mas, y le costaba al principio
incluso cortar la comida, hacer alimentos de su hija, le costé adaptarse

porque es el padre y madre de una hija; luego del accidente cambié mucho,
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ya no era muy activo, le costaba desplazarse en su auto e incluso hay
acciones que a la fecha no puede ejecutar.

Contrainterrogada por la demandada manifestd: que le consta que al
actor no lo capacitaron porque no existe una notificacion de riesgo o un
procedimiento de trabajo seguro, nunca lo hicieron firmar uno de esos
instrumentos y lo que sabe lo es por comentario del actor; el actor era
operador de maquina.

2° testigo Estervina Marchant, la que sefialé: que conoce al
demandante, son vecinos desde el 2005, lo conoce desde antes, viven
cerca, también cuid6 a su hija; sabe que el actor tuvo un accidente en el
ano 2021, un problema con su mano derecha, por sus comentarios estaba
en su trabajo, realizando un trabajo que no le correspondia y su mano
quedd atrapada, se cercend, él no tenia conocimiento de esa maquina; lo
derivaron a la ACHS, le hicieron 3 operaciones, estuvo harto tiempo
hospitalizado, le restauraron el brazo, le sacaron una parte de su cuerpo;
sabe que perdié la mano un 28%, le cuesta tocar guitarra, jugar el futbol,
quedd mal fisicamente y se encuentra afectado.

3° Nicolas Rojas el que expreso: que el actor es operario, trabajo en
cinta desde el 2010 a 2023, trabajé en la demandada y con el demandante,
la mano el actor se lo atrapé limpiando unos rodillos; el actor no trabajaba
ahi, trabajaba en otro lado, lo mandaron a la maquina, estaba limpiando la
maquina con el rodillo andando, estaba con Cornejo y Patricio, eran
companeros; entiende que con proteccion se pudo haber evitado, con
charlas y otro “habito”, ocupando un procedimiento de limpieza distinta,
habian otros medios para limpiar, pero los maestros trabajaban de otra
manera; pusieron protecciones después del accidente y luego nada mas;
luego indica que después del accidente se hicieron charlas; se le exhibe las
fotografias de la maquina de la prueba ofertada con numeral 6°, como
también las fotografias del numeral 13 de la prueba de la empresa, sefala
que es el lugar del accidente, el actor se accidenté en esa maquina, no
habia sefalética en la maquina, hay un cajon que es el control de mando,
existiendo otras fotografias donde se muestran protecciones, haciendo

presente que las protecciones y sefaléticas son nuevas, afiadiendo que en
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una de las fotografias donde hay un letrero no corresponde al equipo.

Contrainterrogado por la demandada expreso: que fue operario de
produccion, trabajé en la maquina del accidente MPG8 curvando, no sabe
quién lo mando; Fernando Flores era supervisor; Fernando Flores no sabe
cuando llegd pero no hacia charlas porque no estaba, quien le hizo charlas
era Javier Ulloa, no hacian charlas, quienes hacian charlas eran los
maestros; trabajo en la MP68 6 afnos, en el 2015 dejé de trabajar en esa
maquina Yy luego y trabajé en bodega hasta el 2023, no estaba en el lugar
del accidente cuando ocurrieron los hechos; no recuerda quien le hizo
charlas cuando llegd, pero no eran con la maquina; cuando operaba la
maquina los rodillos no tenian una proteccion, tenia solo la parada de
emergencia; quien daba la instruccion de limpiar la maquina era el maestro.

Oficios.

- Inspeccion Provincial del Trabajo de Santiago.

- Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regidn

Metropolitana.

Exhibicion de documentos.

1.- Copia de carta enviada y recepcionada por Inspecciéon del
Trabajo, en donde se informa de la constitucion de comité paritario y sus
integrantes actuales.

2.- Copia del Informe de Investigacion del Comité Paritario de la
demanda, respecto de las causas del accidente que sufrio el actor;
conjuntamente con copia de las actas correspondientes a las 2 sesiones
realizadas anterioridad y con posterioridad a la fecha de la sesion que
investigo el accidente que sufrié el demandante.

3.- Copia de la Declaracion Individual de Accidente del Trabajo del
actor, presentada por la demandada ante Mutual y ante la Inspeccion del
Trabajo y a la Seremi respectivos.

4.- Investigaciones realizas por el o los prevencionistas de la
empresa demandada respecto de las causas del accidente.

La parte demandante tuvo por cumplida la exhibicion.

Sexto: Que, por su parte, la demandada aporté los siguientes

antecedentes probatorios:
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Documental.

1.- Contrato individual de trabajo de 15.06.2015 suscrito entre mi
representada CINTAC S.A.I.C. y el demandante don Juan Venegas Flores.

2.- Descriptor de cargo de Operario de produccion.

3.- Certificado de alta laboral Ley N°16.744 y RECA (Resolucion de
calificacion del origen de los accidentes y enfermedades) Ley N°16.744.

4.- Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad vigente en la
empresa y comprobante de entrega de dicho documento suscrito por el
demandante.

5.- Certificado de capacitacion al demandante que acredita la
aprobacion al curso “Operacién de Gruas Industriales: Puente Grua”.

6.- Temario de induccién suscrito por el actor con el fin de informar
los riesgos labores al cargo de Operario de Produccion (derecho a saber).

7.- Procedimiento fabricacién de planchas corrugadas y curvado-
maquina MP-68.

8.- Campana “SEGURIDAD EN TUS MANOS” impulsada por mi
representada en Planta Maipu.

9.- Matriz de riesgos elaborada por el equipo de prevencion de
riesgos de mi representada, especificamente, de la fabricacion de Planchas
corrugadas y Curvado- L (MAQUINA MP-68).

10.- Informe de investigacion de incidentes/accidentes, de 22 de abril
de 2021 y declaraciones de los testigos del accidente.

11.- Registro asistencia del Comité Paritario de Higiene y Seguridad,
tema: “Investigacién accidente Juan Venegas maquina MP-68”.

12.- Registro asistencia de capacitacion/reforzamiento maquina mp-
68, de 27 de abril de 2021.

13.- Fotografias del lugar del accidente y de la de maquina curvadora
(MP68) utilizada por el actor.

14.- Finiquito de contrato de trabajo de 24 de julio de 2023 ratificado
ante el presidente del sindicato.

Confesional.

Declard el actor quien indicd: que era operario de producciéon de la

demandada, no estaba operando la maquina MP 68, trabajaba en tonelaje
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y como no tenian carga de trabajo los enviaron a la otra maquina, fue el
sefior Cornejo, llegd a realizar labores de apoyo de la maquina, la
empezaron a limpiar con un pafo, preguntd porque no le lanzaban un
solvente con la pistola y él dijo que no, empezaron a limpiar hasta que se
produjo el accidente; se le exhibe el documento 5 de la prueba aportada por
la demandada, responde que una vez en la zona de acopio se trasladaban
las planchas en una grua horquilla; no recuerda cuantas veces apoyo la
maquina, era relativo; el operador se encargaba de calibrar y realizar el
proceso previo de encendido; no recuerda quien le hizo la charla de hombre
nuevo; Fernando Flores era su supervisor; no le hizo charlas, tampoco los
prevencionistas; que cuando ocurrid el accidente estaban limpiando la
maquina en movimiento, le dijo que habia que apagar la maquina y el
operario dijo que lo hacian asi; habia una protecciéon que se saco con la
maquina encendida; no le echaron solvente; luego del accidente el unico
que llegé fue Nelson Arteaga, que es operario de produccion.

Testimonial.

1° testigo Anibal Canales el que indico: que trabaja en la demandada,
es jefe de planta desde hace 15 afnos aproximadamente, trabaja en la
empresa hace 35, el actor era ayudante de distintas maquinas de la
empresa, trabajaba en la planta Cintac 6, misma planta en que trabaja el
testigo; el actor trabajaba en la MP68; el demandante ingresé
aproximadamente el 2015; cuando ingresa se le hace una charla de
seguridad completa, prevencién de riesgo, y cuando ingresa a una maquina
definida también se le hace una induccién especifica; la induccién cuando
ingresa es casi todo el dia, en maquina para algunos oficios 2 0 3 meses; la
maquina tiene sefalética, protecciones metalicas, tiene un manual de paso
o0 paso, procedimiento especifico, protecciones metdlicas, parada de
emergencia; la charla la da el area de prevencion de riesgo y supervisor,
como también las inducciones; la planta tiene 4 o 5 supervisores que se
dividen por secciones; donde trabajaba el actor era el area corrugado o red
vial; como jefe de planta sabe lo que se investigd, no estaba presente
cuando ocurrio; como integrante del comité paritario tuvo que realizar la

investigacion, revisaron la maquina en el instante, se realizan registros
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fotograficos del mismo; las causa del accidente es que se sacd la
proteccion metalica que sirve para proteger la mano; entiende que el
accidente fue en abril de 2021 en la manana estaban curvando plancha; el
paso a paso y medidas de seguridad lleva 2 afnos publicado; se le exhibe
las fotografias la maquina reconoce que es ella; segun el informe la
maquina estaba curvando tenia un problema resbalando los rodillos, se le
aplico un solvente; se hecha por goteo solvente cuando ocurre eso, y lo que
hicieron fue retirar la proteccion.

Interrogado por la demandante indico: que al momento del accidente
estaba con otro operador; llevaba 4 anos trabajando en el sector por lo
tanto trabajaba de manera habitual en esa maquina; en ese momento no
estaba el supervisor; todos los trabajadores saben que no pueden sacar la
proteccion metalica; habia sefalética y paso a paso en el lugar donde dice
gque no se puede retirar; luego del accidente se agregd otra proteccion
adicional de caracter electrénica; no se concluyé que habia una falta de
capacitacion; si bien habia una anomalia al patinar la plancha no sabe si
esto esta dentro de las capacitaciones.

Interrogado por el tribunal expreso: que la MP68 es la curvadora; el
patinaje no es frecuente.

2° testigo Nelson Arteaga, el que sefialé: que es operario de la
empresa, trabajaba en 3 maquinas entre ellos la MP68, las maquinas en
principio se realiza un proceso de aprendizaje minimo de 15 dias, a veces
se prolonga un poco mas; hay un protocolo de charla de seguridad,
sefalética, las charlas lo hacen los prevencionistas y en ocasiones el
supervisor; hay actualmente 3 supervisores, estan pendiente de la
productividad y de personal, las charlas se habla del auto cuidado y de los
procedimientos que se hacen en la maquina de manera segura; el
procedimiento esta en una carpeta y hay una informacion en la maquina; la
maquina tiene dos procesos de fabricacion de plancha, lisas y otra de
curvado, el curvado llegan las planchas y son colchonadas por la grua
horquilla y se empieza a curvar de acuerdo a las especificaciones; sabe del
accidente del actor, estaban en labores de curvado y en el momento que

llegé estaba haciendo una operacion porque hubo un percance con el
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curvado, las planchas venian con una pelicula de aceite que estaba
dificultando el curso, dificultaba el desplazamiento de los rodillos, se coloca
en esos casos solventes y permite una mejor traccion, se coloca por la
parte de arriba en forma de goteo; cuando llegd estaban limpiando los
rodillos con un pafo y la maquina estaba en movimiento sin proteccion; la
proteccion existe desde que llego a trabajar; el actor operaba la curvadora y
prestaba apoyo en otras maquinas; para limpiar la maquina tiene que
seguirse el protocolo una limpieza programada, en coordinacion con
planificacion, produccién y la parte de seguridad; el supervisor al momento
del accidente era Fernando Flores y habian tres prevencionistas.

Contrainterrogado por la parte demandante respondid: que el actor
trabajaba en la maquina tuber liner pero todos prestan apoyo en las
maquinas, trabajan habitualmente prestando labores de apoyo; el testigo
estaba al momento del accidente; la limpieza no esta programada; habian
supervisores pero no estaban presente en ese momento; no sabe porque
los trabajadores tenian un pafio; se utilizan cuando las limpiezas estaban
programadas; la reja se saca cuando se hacen limpiezas programadas; se
coloco un sistema adicional de seguridad luego del accidente un sensor de
parada; entiende que antes del accidente las otras maquinas no tenian
sensores, no se colocd una reja adicional; se reforzé la sefialética y la
seguridad se colocaron mas visibles; no se puede realizar limpieza fuera de
programacion, eso lo revisa planificaciéon, mantencion y la parte de gerencia
de produccion, siempre ha habido protocolos y se han reforzado.

Séptimo: Que el hecho pacifico establecido en el tribunal y la prueba
aportada por las partes, analizada de conformidad a las reglas de la sana
critica, permiten concluir:

1.- La existencia de la relacion laboral entre las partes desde el 15 de
junio de 2015, cuestién que aparece del contrato de trabajo aportado entre
las partes en cuya clausula 14? se dejo constancia de la data de inicio de la
relacion contractual.

2.- Que el actor fue contratado para prestar servicios como operador
de produccién, funcién que, entre otras, implica el operar las maquinas

segun el grado y competencias adquiridas, con la finalidad de transformar
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la materia prima en productos determinados, trabajar en la maquina
asignada junto a los operadores de apoyo, de lo que aparece de la clausula
primera del contrato, como también del descriptor de cargos acompanados.

3.- Que con fecha 22 de abrii de 2021, el demandante,
aproximadamente a las 8:50 horas, mientras se encontraba trabajando en
la maquina curvadora de planchas MP68, debido que dicho producto
cuando se introducia al equipo resbalaba o patinaba, procedié a iniciar el
procedimiento de limpieza de los rodillos que contiene la maquina con un
pafno estando estos en funcionamiento, cuestidon que provocd que sufriera
un atrapamiento de su mano derecha con los referidos rodillos, lo que se
advierte del informe del accidente, o que también es concordante con el
relato del testigo de la demandada.

4.- Que el demandante en razon del accidente sufrio una lesidon
calificada como grave en su mano derecha, desforramiento extenso de su
mano, luxacion 2° y 3° articulacion carpo metacarpiana, fractura falange
proximal 2° y 3° dedos indice y medio; y fractura de falange 3° dedo indice
derecho, lo que consta de la resolucion de incapacidad emitida por el
Instituto de Seguridad del Trabajo.

5.- Que el actor en razén de lo expuesto en los numerales 4° y 5°
precedentes fue calificado por la Comisién de Medicina Preventiva e
Invalidez con una discapacidad de 28,6%, quedando con movilidad
reducida, lo que aparece del certificado emitido por la aludida institucion, no
objetado.

Octavo: Que en relacién al accidente sufrido por el trabajador, el
articulo 5° de la ley 16.744 expresa: “Para los efectos de esta ley se
entiende por accidente del trabajo toda lesién que una persona sufra a
causa o con ocasion del trabajo, y que le produzca incapacidad o muerte.

Son también accidentes del trabajo los ocurridos en el trayecto
directo, de ida o regreso, entre la habitaciéon y el lugar del trabajo, y
aquéllos que ocurran en el trayecto directo entre dos lugares de trabajo,
aunque correspondan a distintos empleadores. En este ultimo caso, se
considerara que el accidente dice relacion con el trabajo al que se dirigia el

trabajador al ocurrir el siniestro.
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Se consideraran también accidentes del trabajo los sufridos por
dirigentes de instituciones sindicales a causa o con ocasion del desempefio
de sus cometidos gremiales.

Exceptuanse los accidentes debidos a fuerza mayor extrafia que no
tenga relacion alguna con el trabajo y los producidos intencionalmente por
la victima. La prueba de las excepciones correspondera al organismo
administrador”.

Noveno: Que conforme a la definicion consignada precedentemente
s6lo cabe calificar el accidente sufrido por el actor como laboral, desde que
el mismo se produjo precisamente con ocasion de las labores que
realizaba, en el lugar donde prestaba servicios y dentro del marco de las
labores que se le habian encomendado.

Décimo: Que la letra b) del articulo 69 de la ley 16.744 expresa:
‘cuando el accidente o enfermedad se deba a culpa o dolo de la entidad
empleadora o de un tercero, sin perjuicio de las acciones criminales que
procedan, deberan observarse las siguientes reglas: b) la victima y las
demas personas a quienes el accidente o enfermedad cause dano podran
reclamar al empleador o terceros responsables del accidente, también las
otras indemnizaciones a que tiene derecho, con arreglo a las prescripciones
del derecho comun, incluso el dafio moral’. De la disposicion citada se
colige que el sistema de responsabilidad contractual que el legislador
establecido en materia de accidentes del trabajo es de indole subjetiva, por
lo que es requisito para su procedencia que el deudor, en este caso la
empleadora, haya obrado con dolo culpa y que de ello se siga el dafo.

Undécimo: Que por existir un contrato que vincula al actor con su
empleadora, el de trabajo, y encontrandose establecido el accidente y el
caracter laboral del mismo debe determinarse, primeramente, si éste ultima
incumplié su obligacidn emanada del articulo 184 del Codigo del Trabajo, v,
en caso afirmativo, si los perjuicios causados al trabajador provienen
precisamente de ese incumplimiento. Al respecto cabe precisar que, en
sede contractual, el acreedor, en este caso el demandante, debe probar la
existencia de la obligacion y no necesita acreditar que su incumplimiento

proviene de la culpa del deudor pues ésta queda demostrada por el solo
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hecho de ese incumplimiento, lo que se desprende de lo que disponen los
articulos 1547 inciso 3° y 1698 del Cddigo Civil. En consecuencia, si se
encuentra demostrado que las referidas partes celebraron un contrato de
trabajo, que en este se entiende incorporada la obligacién para el
empleador contemplada en el articulo 184 del Cddigo del Trabajo, y que
éste, a consecuencia de la relacion laboral sufrid el accidente del trabajo,
debe presumirse que dicho dano se produjo por la ejecucién imperfecta de
la obligacién que para el demandado principal emanaba del contrato,
correspondiendo, en definitiva, a la empleadora acreditar el cumplimiento
de la obligaciéon de cuidado. Sin embargo, el mismo también se centra en
las imputaciones que el trabajador realiza en relacion a tal cumplimiento
imperfecto de la misma, no bastando para ello una mera enunciacion
genérica de la infraccion.

Finalmente, debe precisarse que la obligacién contenida en el articulo
184 del Cédigo del Trabajo se trata de una obligacién de medios, lo que
implica que su cumplimiento no se encuentra establecido por la
concurrencia de lo sucedido al trabajador, bastando que la actividad del
deudor —vale decir el empleador- sea diligente para evitar que el hecho no
ocurra, es decir su cumplimiento no se encuentra supeditado al
cumplimiento de un resultado que en la especie se traduciria en que el
hecho dafioso no ocurra.

Duodécimo: Que debe tenerse presente que el trabajador sefald
que la infraccién al deber de cuidado se plasmo en el presente caso debido
a las siguientes circunstancias: falta de capacitacion, la no realizacion de
charlas de seguridad, haciendo presente que era primera vez que operaba
la maquina donde se produjo el accidente; la falta de un procedimiento de
trabajo seguro y de un andlisis seguro de trabajo; la falta de sefalética de
peligro; la forma en que se realizaba el procedimiento de limpieza retirando
la reja protectora y con un pafo.

Debe tenerse presente que la demandada no contesté la demanda,
por lo que debe entenderse que la empresa controvirtio tales infracciones al
deber de cuidado.

Décimo tercero: Que en lo tocante a la falta de capacitacion vy
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omision de charlas de seguridad, cabe hacer presente que la prueba
ofertada por la parte demandada resulta insuficiente para demostrar que las
mismas se realizaron. Asi, lo primero que debe tenerse presente es el
descriptor de cargo o de funciones que desempefiaba el trabajador
aportado por la empresa en el cual no se menciona la maquina en que se
habria producido el accidente, la curvadora, conteniendo menciones a
operaciones que dicen relacidon con cortadoras, perfiladoras y tuberas, pero
en ningun caso con los equipos curvadores, sin que la misma pueda
considerarse tampoco como la maquina perfiladora a la que se hace
referencia en la mencionada descripcion o al menos no se acompafid
antecedente idoneo que permita establecer que la misma sea de las
caracteristicas de aquellas en la que se produjo el accidente. Lo anterior es
de relevancia, por cuanto la empresa acompafia un temario de induccién
que contiene distintas tematicas pero en razon que en la descripcion de
cargos no se encuentra la maquina curvadora no es posible determinar si
todos los temas que se indican en el instrumento fueron tratados en
relacion al equipo en particular. Con todo, aun cuando se estimase que
dentro de las funciones también el trabajador se le inform¢é de la obligacion
que tenia de utilizar la maquina curvadora, lo cierto es que del temario
tampoco queda claro si el trabajador fue capacitado acerca de la forma en
que debe limpiarse especialmente el equipamiento, mas aun cuando se
advierte de la misma descripcion de funciones que tenia que operar
diversas maquinas, cada una de caracteristicas distintas y que en definitiva
se operan y tienen un tratamiento diverso, por lo que tampoco es posible
establecer que se le haya informado y capacitado sobre ello. Tampoco el
registro de capacitacion de asistencia permite arribar a una conclusién en
sentido contrario, toda vez que el demandante no participd en aquella
celebrada el 27 de abril de 2021, siendo posterior a la ocurrencia del
accidente.

En otro orden de ideas, la matriz de riesgo aportada por la empresa
en primer término carece de valor probatorio, al no figurar completa,
teniendo recortes, no pudiendo ser legible de manera adecuada y, con

todo, no hay constancia que la misma haya sido entregada al trabajador
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con la finalidad de informar los riesgos.

Cabe hacer presente que si bien la empresa acompafid un
procedimiento de trabajo seguro, el mismo carece de valor probatorio, al no
tener fecha de confeccion, no pudiendo determinarse si es anterior o
posterior al accidente, si fuese anterior tampoco es posible establecer que
el mismo se haya notificado al trabajador al no adjuntarse comprobante de
entrega alguna o acta de notificacion, sin perjuicio que en el mismo no se
contempla el procedimiento de limpieza de la misma y consecuentemente
con ello tampoco se informa sobre los riesgos que tal procedimiento tiene.

Finalmente, en lo que dice relacion con la falta de sefialética,
respecto a dicho punto cabe hacer presente que si bien la empresa
acompafa fotografias las mismas no generan conviccién para demostrar su
existencia al momento del accidente, toda vez que tampoco tienen fecha
alguna, no siendo posible determinar cuando fueron tomadas, y las
imagenes insertas en el informe del accidente que se realizé tampoco estas
se aprecian, cuestion que ademas es corroborado por el tercer testigo del
trabajador, unico deponente que genera conviccidén en dicho punto, al haber
sido trabajador de la empresa a la fecha de ocurrencia del accidente, y
cuya declaracion parece veraz, sin que en su declaracion se advierta algun
atisbo de parcialidad, a diferencia de lo que ocurre con los testigos de la
empresa, al ser el primero jefe de planta y el segundo actual trabajador de
la demandada, respecto de quienes su imparcialidad puede verse afectada
debido al vinculo contractual existente con la empresa a la fecha de su
declaracion, y el primero por ser jefe de planta de la empresa v,
consecuentemente, con ello, al menos en parte, responsable de la
seguridad de los trabajadores de la misma.

Décimo cuarto: Que de lo sefalado se advierte que la demandada
no logré desvirtuar ninguna de las imputaciones efectuadas por el
trabajador en relacion a su obligacion de cuidado, por lo que solo puede
concluirse que el accidente se produjo por la infraccidn por parte de esta a
la misma.

Décimo quinto: Que acreditada la infraccidn al deber de seguridad o

cuidado del empleador, corresponde dilucidar si el actor a raiz de los
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hechos sufri6 un dafo. En ese sentido, cabe consignar que, tal como se
indicd en el numeral 4° y 5° del considerando séptimo, el actor a raiz del
accidente sufri6 una lesion calificada como grave en su mano derecha,
desforramiento extenso de su mano, luxacién 2° y 3° articulacién carpo
metacarpiana, fractura falange proximal 2° y 3° dedos indice y medio; y
fractura de falange 3° dedo indice derecho, dolencias y afecciones que le
generaron al demandante una incapacidad equivalente al 28,6%, pese a lo
cual igual puede utilizar su mano, con evidente pérdida de movilidad.

Décimo sexto: Que lo expuesto en el considerando precedente
permite entender que el demandante sufrié un dafo extrapatrimonial,
también denominado “moral’. En efecto, sélo sustituyéndose
intelectualmente en la persona del demandante puede presumir el tribunal
que ha debido sufrir una angustia y aflicciones de indole psicologico a raiz
del proceso que vivio desde el accidente, por lo cual debera ser reparado o
compensado de la unica manera posible: en dinero. Para su regulaciéon se
tendra presente las lesiones sufridas en su mano derecha y el grado de
invalidez que la misma le produjo, con el consecuente dafio estético que la
misma se advierte de las fotografias aportadas. Asimismo, debe tenerse
presente que si bien la forma en que se produjo el accidente, en abstracto,
puede considerarse como una maniobra imprudente por parte del
trabajador, al proceder a la limpieza de rodillos de un equipo industrial en
funcionamiento con un pafio, en primer término al no contestarse la
demandada, la empresa no opuso formalmente la alegacion de reduccion
de la indemnizacién por exposicion imprudente al dafo, sin perjuicio que
tampoco en el presente caso la conducta del trabajador puede ser
calificada como tal, ya que el mismo para no actuar de la forma en que lo
hizo en primer término debidé haber sido informado sobre los riesgos en el
equipo, la forma de trabajo seguro en el mismo, vale decir ser informado del
riesgo y tener conocimiento de la forma en que se debe realizar la accion
que finalmente motivd el accidente, o que, como se analiz6 en los
considerando precedente, no ocurrio.

Por lo expuesto, se regulard el dafno moral en la suma de
$35.000.000.
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Décimo séptimo: Que el resto de la prueba rendida en autos,
analizada de conformidad a las reglas de la sana critica, en nada alteran o
modifican lo razonado en los considerandos precedentes.

Décimo octavo: Que no se condena en costas a la demandada por
no ser totalmente vencidas.

Por lo expuesto y teniendo, ademas, presente lo dispuesto en la ley
16.744, los articulos 1 y siguientes, 7 y siguientes, 184, 425 y siguientes,
453, 454 del Cédigo del Trabajo; 1698 del Cdédigo del Civil, y demas
disposiciones legales aplicables, se declara:

|.- Que se acoge la demanda promovida por el sefor Juan Vengas
Flores en contra la empresa CINTAC S.A.I.C., s6lo en cuanto se declara
que la demandada debera pagar al demandante la suma de $35.000.000
por concepto de dafio moral.

Il.- Que la suma de dinero sefalada precedentemente se reajustara
de acuerdo con la variacién que experimente el IPC entre la fecha de esta
sentencia y el pago efectivo. Ejecutoriada que sea esta resolucion, dicha
cantidad, asi reajustada, devengara el interés corriente para operaciones
reajustables.

lll.- Que cada parte pagara sus costas.

IV.- Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cumplase lo
dispuesto en ella dentro de 5° dia, en caso contrario certifiquese dicha
circunstancia, pasen los antecedentes al Juzgado de Cobranza laboral y
Previsional, de esta ciudad.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

RIT O-7347-2023.

RUC 23-4-0523008-9.

Dictada por don Mauricio Guajardo Espinoza, juez titular del Primer

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Mauricio Andrés Guajardo Espinoza
Juez

1 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
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