Santiago, veintisiete de febrero de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece en estos antecedentes el abogado don
Gonzalo Gutiérrez Nino, en representacion de dofa Andrea Eugenia Varas
Soto, solicitando la declaraciéon previa para el ejercicio de la accion
indemnizatoria por error judicial consagrada en el articulo 19 N°7, letra i), de la
Constitucion Politica de la Republica, respecto de la resolucién judicial dictada
el dia 11 de noviembre de 2024, en la causa Rit N° 11060-2024, Ruc N°
2300638353-K, por el Juzgado de Garantia de Antofagasta, que dispuso la
detencion, y de la resolucion dictada en audiencia el dia 7 de enero del afio
2025, que tuvo por formalizada la investigacion e impuso una medida cautelar.
Ambas resoluciones, en contra dofia Andrea Eugenia Vargas Soto.

Segundo: Que, como fundamento de su accién, los recurrentes
refieren que el dia 11 de noviembre de 2024, el Ministerio Publico solicité al
Juzgado de Garantia de Antofagasta una orden de detencién conforme lo
establece el articulo 227 del Cédigo Procesal Penal, en el marco de una
investigacién por el delito de amenazas y dafnos en contra de dofia Andrea
Varas Soto. Dentro de los antecedentes acompanados para fundamentar la
orden de detencién solicitada se encontraban las declaraciones de testigos, de
la victima y el parte policial de fecha 8 de Julio del afio 2024, en los que se
atribuye la participacion en los hechos a una mujer singularizada como Andrea
Reyes Rodriguez.

Sobre la base de tales antecedentes el tribunal otorgd la orden de
detencion, tal como fue pedida por el persecutor penal, respecto de dofa
Andrea Varas Soto, quien fue detenida el dia 6 de enero del afio 2025 y
pasada a control de detencion al dia siguiente, oportunidad en la cual fue
formalizada la investigacion y se decreté a su respecto la medida cautelar de
prohibicion de acercarse a la victima.

En forma posterior, el dia 14 de enero del afio 2025, el Ministerio
Publico solicitd al tribunal citar a una audiencia para discutir el sobreseimiento

definitivo de la causa, la que se lleva a efecto el dia 24 del mismo mes y afio y
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en la que se decrete el sobreseimiento definitivo, conforme lo establece el
articulo 250 letra b) del Cédigo Procesal Penal.

Indica que las referidas resoluciones judiciales produjeron a su
defendida un perjuicio consistente en la privacion de libertad a la que se vio
expuesta y a la angustia sufrida por esa causa y concluye solicitando se
declare que las resoluciones mencionadas son injustificadamente erréneas y/o
arbitrarias, quedando de esta manera habilitada para el ejercicio de la accion
indemnizatoria que concede el articulo 19 N°7, letra i) de la Constitucién
Politica de la Republica.

Tercero: Que, el Consejo de Defensa del Estado, evacuando el
traslado que le fuera concedido y, sin controvertir los hechos expuestos por
el peticionario, solicita el rechazo de la accion, dado que la procedencia de ésta
requiere de una resolucion judicial injustificadamente errénea o arbitraria, no
bastando el mero error, que es lo que ha ocurrido en el presente caso, pues la
resolucion fue adoptada sobre la base a la informacion aportada por el
Ministerio Publico.

Agrega que, dado que el error se funddé en una actuacion del
persecutor, la presente accion es improcedente, pues la responsabilidad del
Ministerio Publico esta regulada por la Ley 19.640.

Por ultimo, sefala que la privacion de libertad solo duré un dia y en la
audiencia de control de detencién no se efectuaron alegaciones relativas al
trato recibido por la imputada de parte de Carabineros.

Cuarto: Que, el senor Fiscal Judicial sefala en su informe que la
accion debe ser rechazada, dado que no se advierte en las resoluciones
objetadas un error manifiesto o una arbitrariedad que permita que sean
calificadas como injustificadamente errbneas, pues se apoyaron en
antecedentes que las justifican y estuvieron debidamente motivadas.

Por otra parte, sefiala que ni la formalizacion ni la medida cautelar que
ha sido decretada en la causa implican una declaracion de culpabilidad
respecto de la recurrente, que no se objetd la indentidad de la imputada en la

audiencia respectiva y que la medida cautelar que fue impuesta no restringe la
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Por ultimo, hace notar que el error pudo haberse originado en la
actuacion del Ministerio Publico y su responsabilidad se encuentra regulada
por la Ley 19640.

Quinto: Que para resolver adecuadamente este asunto es menester
dejar constancia que las partes no discrepan sobre los hechos, esto es, la
existencia de una orden de detencioén en contra de dofia Andrea Eugenia Varas
Soto, la que fue decretada el dia 11 de noviembre de 2024 y ejecutada el dia 6
de enero del afo 2025, lo que motivd que la misma pasara a control de
detencion el dia 7 del mismo mes y afio, oportunidad en la que fue formalizada
y sometida a la cautelar de prohibicidén de acercarse a la victima. Tampoco se
discutié que con fecha 24 de enero de 2025 se decretd el sobreseimiento
definitivo respecto de dofia Andrea Varas Soto, por la causal contemplaba en el
articulo 250 b) del Cédigo Procesal Penal a solicitud del Ministerio Publico.

Finalmente, tampoco se controvirtié que el Ministerio Publico efectud
su solitud de arresto a nombre de dofia Andrea Eugenia Varas Soto, pero los
antecedentes con base a los cuales la fundé y que fueron puestos a
disposicion del Tribunal imputaban los hechos a una persona de nombre
Andrea Reyes Rodriguez.

Sexto: Que, en primer término, cabe reiterar, como ha dictaminado
antes esta Corte, que el fundamento o ratio legis del derecho a ser
indemnizado que consagra el articulo 19 N°7, letra i) de la Constitucion, es
entre otras garantias, la afectacion de la libertad personal del justiciable, pues
el aludido derecho a indemnizacion forma parte del listado de "consecuencias"
que el citado precepto constitucional deriva del "derecho a la libertad personal
y a la seguridad individual" que asegura "a toda persona". De ese modo, la
alusiéon que el articulo 19 N°7, letra i) de la Constitucion efectua al
sometimiento a proceso obedece precisamente a las generalmente gravosas
consecuencias que para la libertad personal del procesado implica una
privacion de libertad, como la detencion o prisidn preventiva, sin perjuicio de
otras cautelares que afecten de algun otro modo tal garantia constitucional.

Por tanto, si bien no es discutido que el actual procedimiento penal no

contempla una resolucién jurisdiccional que cumpla la funcién y tenga los
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mismos efectos y cargas procesales para el imputado que el procesamiento
tratado en el articulo 274 del antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, no puede
obviarse que una orden de detencién o la imposicion de una medida cautelar
de prisién preventiva -asi como las del articulo 155- en el procedimiento regido
por el Cédigo Procesal Penal exige, mutatis mutandi, los mismos extremos
materiales del antiguo procesamiento, y afecta de la misma manera el derecho
a la libertad personal del imputado: De este modo, una interpretacion
axiologica, garantista y sistematica debe llevar a concluir que dentro de la
expresion "someter a proceso" utilizada por el articulo 19 N°7, letra i) de la
Constitucion Politica de la Republica se comprende hoy también a aquellas
resoluciones que ordenan la detencidén u ptras medidas restrictivas de libertad
de una persona imputada por un delito, en tanto afectan el derecho a su
libertad personal.

Por otra parte, el principio de supremacia constitucional, consagrado
en el articulo 6, inciso 1°, de la Constitucion, impide justificar un debilitamiento
del derecho de jerarquia constitucional a ser indemnizado del citado articulo 19
N°7, letra i) por el expediente de un cambio a nivel meramente legal, menos
aun si, como arriba se explicd, éste implica sélo sustituir el contexto e iter
procesal en que se dicta la resolucion que afecta el derecho a la libertad
personal del sujeto de la persecucion estatal, con el objeto de adecuarla a la
nueva estructura acusatoria de enjuiciamiento criminal, pero conserva en
idénticos términos los extremos materiales esenciales que hacen procedente
su pronunciamiento, asi como la consecuencia mas gravosa que le da
identidad y relevancia dentro del proceso, esto es, la privacion o restriccion de
la libertad personal de aquel contra quien recae.

Lo que se viene reflexionando estd en consonancia con uno de los
principios fundantes del Estado de Derecho, como el de responsabilidad
estatal, enunciado en los articulos 6 y 7 de la Constitucién, y en armonia con el
derecho convencional de los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por Chile y vigentes, de obligatoria consideracién para el intérprete
ius fundamental por la remision que formula el inciso 2° del articulo 5° de

nuestra Constitucién. Al respecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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Politicos dispone, en su articulo 9.5, que toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa tendra el derecho efectivo a obtener reparacion,
disposicion que importa no sélo un compromiso de los Estados Partes de
respetar y garantizar tal derecho, sino conforme al citado articulo 5, inciso 2°,
un deber de promocion, que se traduce en el imperativo de optar por aquella
interpretaciéon del articulo 19 N°7, letra i), que mayor y mas completa
proteccién brinde al derecho tutelado.

Séptimo: Que, por otra parte, la responsabilidad del Estado por "las
conductas injustificadamente errébneas o arbitrarias del Ministerio Publico",
entre las que se comprende la formalizacion de la investigacién -como
actuacion autdbnoma y discrecional de dicho organismo-, se encuentra reglada
en el articulo 5° de la Ley Organica del Ministerio Publico, por lo que no
compete a esta Corte efectuar la declaracion previa que establece el articulo
19 N°7, letra i) en relaciéon a dicha actuacion administrativa. A mayor
abundamiento, conforme se explicd en el parrafo anterior, atendido que la
formalizacién de la investigacion no es mas que una comunicacion de los
hechos investigados que no importa de ninguna manera la privacion o
restriccion de libertad personal del imputado formalizado, los perjuicios que
dicha actuacién haya causado a ésta no tienen conexién con la injustificada
afectaciéon al derecho a libertad personal a cuya reparacién precede la
declaraciéon en comento. De este modo, la resolucion del tribunal que tuvo
presente dicha formalizacion no puede asimilarse a una resolucion que somete
a proceso o condena, pues se trata simplemente de una resolucidon que solo
tiene presente un acto auténomo de otro érgano estatal.

Octavo: Que, establecido lo anterior, corresponde ahora valorar si las
resoluciones cuestionadas se enmarcan en lo establecido por el articulo 19
N°7, letra i), de la Constitucion Politica de la Republica, que confiere el derecho
a reclamar del Estado la indemnizacion de los perjuicios sufridos como
consecuencia del sometimiento a proceso o condena injustificadamente
erréneos o arbitrarios. Es necesario entonces que se denuncien actuaciones de
la judicatura desprovistas de elementos de conviccion que habiliten su sustento

racional o que fueron expedidas por voluntad meramente potestativa,
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caprichosa o insensata.

De este modo, la procedencia de la accion interpuesta esta sujeta al
cumplimiento de requisitos claramente delimitados por el constituyente, a
saber:

a) que la resolucidon que sometié a proceso o condend al requirente
sea injustificadamente errénea, o;

b) que dicha resolucion sea arbitraria.

En la especie, y dado que los hechos materia del enjuiciamiento
acaecieron bajo la vigencia del Codigo Procesal Penal, la cuestién a decidir
queda circunscrita a la determinacion de si la resolucién que dispuso la
detencion, merece o no ser calificada de injustificadamente errénea o arbitraria.

Noveno: Que, como se ha dicho, no ha existido controversia con
relacién a los hechos en los que se ha fundado la presente accion, limitandose
el Consejo de Defensa del Estado, a cuestionar la magnitud del error en el que
se incurrié por parte de la judicatura, sefialando que se trataria simplemente de
un error que no puede ser calificado de injustificadamente errébneo o arbitrario y
que, ademas, habria estado motivado por la informacién proporcionada por el
persecutor penal, en lo que ha coincidido el sefor Fiscal en su informe.

Si bien, de los antecedentes de la causa penal que motiva la presente
accion, es posible advertir que es el Ministerio Publico quien solicita la orden de
detencion en contra de una persona distinta de aquella que aparecia en los
antecedentes de la investigacién como imputada, y ello es un error imputable
al persecutor, no puede dejar de considerarse que el tribunal tuvo a la vista los
mismos antecedentes, de modo que un examen minimamente acucioso habria
llevado a detectar el error en la solicitud, con la consiguiente negativa a la
orden de arresto.

En consecuencia, lo que acontecid en el caso en examen no fue un
mero error, sino una resolucion infundada, y por lo tanto, injustificada
erronea , pues los antecedentes en los que el tribunal fundd la orden de
detencion emitida en contra de dofa Andrea Varas Soto, indicaban a otra
persona como la autora de los hechos, de modo que no existian, en la carpeta

investigativa que fue tenida a la vista para dictar la resolucién, antecedentes
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que la vincularan a la actora con la causa en la que se decretd su detencion.

Décimo: Que, por otra parte, las alegaciones referidas a la escasa
duracién de la detencion, pues esta solo durd un dia, no invalidan en modo
alguno lo injustificado de la resolucion cuestionada, pues ello sera un
elemento relevante para determinar en una etapa posterior, la cuantia de los
dafnos y su consecuente monto de la indemnizacion, si es que esta llega a
solicitarse.

Undécimo: Que, los hechos asentados en el referido proceso que
culminé con la invalidacion de la sentencia cuya revision se requirio, permiten
tener por acreditado entonces que la condena de la actora fue consecuencia
de una actuacion de la judicatura penal carente de elementos basicos que
fundamentaran racionalmente, por lo que no cabe sino concluir que tal
decisién fue injustificadamente erronea, lo que determina el acogimiento de la
solicitud interpuesta en estos antecedentes.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y de
conformidad, ademas, con lo prevenido en el Auto Acordado que sobre esta
materia emitido esta Corte Suprema el diez de abril de mil novecientos noventa
y seis, se acoge la solicitud de declaracion previa de error judicial formalizada
por el abogado don Gonzalo Gutiérrez Nifo, en representacion de dofia Andrea
Eugenia Varas Soto y, por consiguiente, se declara que la resolucién que
ordené su detenciéon y aquella que decreté medidas cautelares a su
respecto, dictadas en la causa rit N°11060-2024, ruc N°2300638353-K, son
injustificadamente erréneas.

Acordado lo anterior con el voto en contra del ministro suplente sefor
Mera, quien estuvo por rechazar la presente accion por estimar que la
actuacion del tribunal estuvo fundada en los antecedentes proporcionados por
el Ministerio Publico, siendo este interviniente quien incurre en un error al
solicitar la referida orden e induce al tribunal a cometer la misma equivocacion,
de modo que no puede sostenerse que la resolucién, ademas de errénea, sea
injustificada o arbitraria. En consecuencia, si el autor del yerro es el ente
persecutor, su responsabilidad se encuentra regulada en la ley 19.640, de

modo que la peticionaria puede hacer efectiva su responsabilidad sobre la base
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de las acciones que dicha normativa contempla.

Registrese y archivese.

Rol N° 8704-2025.

Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por
los Ministros Sr. Manuel Antonio Valderrama R., Sra. Maria Cristina Gajardo H.,
el Ministro Suplente Sr. Juan Cristébal Mera M., y los Abogados Integrantes
Sra. Leonor Etcheberry C., y Sr. Juan Carlos Ferrada B. No firma el Ministro
Suplente Sr. Mera y los Abogados Integrantes Sra. Etcheberry y Sr. Ferrada,
no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por haber
concluido su periodo de suplencia el Ministro Suplente Sr. Mera, y por estar

ausentes los Abogados Integrantes Sra. Etcheberry y Sr. Ferrada.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
REBOLLEDO MINISTRA

MINISTRO Fecha: 27/02/2026 13:23:51

Fecha: 27/02/2026 13:23:50
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En Santiago, a veintisiete de febrero de dos mil veintiséis, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser iy
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. -
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .
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