
Santiago, diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero:  Que  el  abogado  Taufik  Ismael  Chible  Villadangos,  en 

representación de Televisión Nacional de Chile (en adelante e indistintamente 

TVN),  interpone un  recurso  de  apelación  en  contra  de  la  resolución  del 

Honorable Consejo Nacional  de Televisión (en adelante e  indistintamente 

CNTV), que le impuso una sanción de amonestación mediante el Ordinario N° 

1248.  En cuanto a  los  antecedentes de su recurso,  indica que el  CNTV 

formuló cargos a TVN por una supuesta infracción al artículo 1° de la Ley N° 

18.838, consistente en la falta de emisión de la campaña de interés público 

“Ábrele  la  puerta  al  censo”  en  la  señal  educativa  secundaria  de  TVN, 

denominada NTV. Agrega que TVN presentó sus descargos recalcando la 

improcedencia  de  aplicar  esta  obligación  a  la  señal  secundaria  y, 

posteriormente, el CNTV impuso la sanción de amonestación.

A  continuación,  se  refiere  a  la  historia  de  la  segunda  señal, 

denominada NTV, precisando que esta surgió para disminuir la brecha de 

acceso a programación cultural e infantil, cuya regulación está dada por el 

artículo 35 de la Ley 19.132. Expone que la ley establece que esta señal 

debe destinarse íntegramente a contenidos educativos, culturales, científicos 

e infantiles.

Asimismo, argumenta que existe una necesidad de obrar en protección 

de  los  niños,  niñas  y  adolescentes,  dado  que  estos  constituyen  un 

considerable segmento de la audiencia de la señal NTV. Menciona que la Ley 

N° 21.439 establece la responsabilidad de los medios de comunicación de 

promover los derechos de la niñez y adolescencia y crear un ambiente seguro 

para su desarrollo. Afirma que las campañas de bien público, pensadas para 

adultos, estructuran su comunicación de forma informativa o persuasiva, lo 

que podría generar confusión y afectación emocional en la audiencia infantil, 

vulnerando así el interés superior del niño.

En otro punto, plantea las particularidades de la señal secundaria NTV 

y la inaplicabilidad del artículo 12 de la Ley 18.838. Expone que la ley que 

crea la señal NTV es clara al limitar su destino a contenidos específicos, lo 

que hace que la aplicación de la obligación de transmitir campañas de interés 

público sea arbitraria. Sostiene que NTV no emite contenido publicitario y, por 

lo tanto, no podría cobrar al Estado por la emisión de dichas campañas en 
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caso de ser extendidas, lo que genera una situación de detrimento económico 

y una afectación a la libre competencia. Concluye que la distinción entre tipos 

de señales ya está hecha por ley y es necesario aplicarla.

En definitiva, solicita que se deje sin efecto dicha sanción y,  en su 

lugar, se acojan los descargos de TVN, no aplicándose multa alguna.

Segundo: Que, informando en representación del Consejo Nacional de 

Televisión, el abogado Antonio Madrid Arap sostiene que la sanción impuesta 

a Televisión Nacional de Chile se encuentra ajustada a derecho, por lo que el 

recurso debe ser rechazado. Refiere, en primer lugar, los antecedentes de la 

campaña de interés público “Ábrele la puerta al Censo 2024”, la cual fue 

aprobada y comunicada a todos los concesionarios para su transmisión, con 

una frecuencia de dos emisiones diarias entre el 14 y el 20 de mayo de 2024, 

en horario de alta audiencia. Comenta que, tras un proceso de fiscalización, 

se detectó que la señal NTV de TVN no transmitió ninguna de las emisiones 

de la campaña en el período y horario exigidos. A raíz de ello, en sesión del 

12  de  agosto  de  2024,  el  CNTV formuló cargos  a  TVN por  infringir  los 

artículos 1° y 12 letra m) de la Ley N° 18.838. Indica que la concesionaria 

presentó sus descargos en forma extemporánea y posteriormente, en sesión 

del 4 de noviembre de 2024, se acordó imponer la sanción de amonestación. 

Reseña los fundamentos de la sanción, precisando que el artículo 12 letra m) 

de la Ley N°18.838 regula la obligación de transmitir campañas de interés 

público, cuyo objetivo es proteger a la población y difundir el respeto por los 

derechos de las personas. Explica que esta transmisión, previa aprobación de 

sus  condiciones  por  la  autoridad,  forma  parte  del  principio  del  correcto 

funcionamiento de la televisión, de acuerdo con el inciso noveno del artículo 

1°  de  la  referida  ley.  Expone  que  a  la  recurrente,  en  su  calidad  de 

concesionario de radiodifusión televisiva de libre recepción, se le impone el 

deber de respetar el principio del correcto funcionamiento de la televisión. 

Precisa que la señal NTV depende del régimen concesional y, por ende, está 

sujeta a las mismas directrices constitucionales y legales. Enfatiza que el 

artículo 35 de la Ley 19.132, invocado por la recurrente, no constituye una 

causal para eximirse de la responsabilidad, ya que los objetivos de dicha 

norma no pugnan, sino que armonizan, con los fines de las campañas de 

interés público.
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Finalmente, el CNTV menciona que el argumento de TVN respecto a 

que la naturaleza “persuasiva” de las campañas de interés público pugna con 

los objetivos de la señal NTV, no es atendible, ya que los objetivos educativos 

de  la  campaña del  censo  no  son  contradictorios  con  una  programación 

infantil.  Concluye  que  la  sanción  fue  impuesta  con  pleno  respeto  a  los 

principios de legalidad y debido proceso, y que el recurso de apelación debe 

ser rechazado, confirmándose la sanción impuesta.

Tercero:  Que,  por  de  pronto,  debe  consignarse  que  tal  como  lo 

sostiene  el  CNTV,  el  artículo  1°  de  la  Ley  N°18.838  señala  que  le 

corresponde a esta institución “velar por el correcto funcionamiento de todos 

los  servicios de  televisión que operan,  u  operen a  futuro,  en el  territorio 

nacional” y que “Para los efectos de velar por el correcto funcionamiento de 

los  servicios  de  televisión,  tendrá  su  supervigilancia  y  fiscalización...”, 

añadiendo que “También se podrá considerar correcto funcionamiento, entre 

otras cosas, (…) la transmisión de campañas de utilidad pública a que hace 

referencia la letra m) del artículo 12”. 

Cuarto: Que el inciso primero de la letra m) del artículo 12 de la Ley 

N°18.838 refiere que “El Consejo Nacional de Televisión tendrá las siguientes 

funciones y atribuciones: m) Dictar normas generales y obligatorias para los 

concesionarios  y  los  permisionarios  de  servicios  limitados  de  televisión, 

relativas a la obligación de transmitir campañas de utilidad o interés público”. 

Quinto: Que, en todo caso, nadie ha cuestionado las facultades que 

tiene el  CNTV, las que son,  por ende,  inconcusas,  sino que se trata  de 

dilucidar  si  TVN,  a  través  de  su  señalar  NTV,  estaba  o  no  obligada  a 

transmitir la campaña “Ábrele la puerta al censo”. Al efecto, debe tenerse 

presente la Ley 19.132, que crea la Empresa Televisión Nacional de Chile, 

cuyo artículo 35 señala “Televisión Nacional de Chile, mientras cuente con 

una concesión, deberá transmitir, mediante una señal televisiva especial, 

de  libre  recepción  y  distinta  de  la  principal,  contenidos  educativos, 

culturales,  tanto  en  su  dimensión  nacional  como  regional  y  local, 

tecnológica, científica e infantil”.

“Esta señal de libre recepción  deberá destinarse íntegramente a la 

transmisión  de  los  referidos  contenidos,  especialmente  de  aquellos  de 

producción nacional, y deberá cumplir las mismas condiciones de cobertura 

que su señal principal”.

Código: KXUXBCKZXWT

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



Sexto: Que luego, si esta señal debe destinarse íntegramente a estos 

contenidos y su público lo constituyen mayoritariamente menores de edad, 

como  está  reconocido  por  el  CNTV,  sólo  el  prurito  sancionador  de  la 

autoridad puede castigar a la parte reclamante por no transmitir la aludida 

campaña, que obviamente está dirigida a aquellos que efectivamente pueden 

“abrirle la puerta al censo”, esto es, los adultos responsables de cada hogar, 

no los destinatarios de la señal NTV. En efecto, toda sanción impuesta por la 

Administración  tiene  como  fundamento  la  vulneración  a  un  bien  jurídico 

determinado, de modo que cabe preguntarse, en la especie, si TVN, a través 

de la señal NTV, que debe estar “destinada íntegramente” a la transmisión de 

los contenidos aludidos y su público lo constituyen menores de edad, ¿qué 

bien jurídico ha podido conculcar? La respuesta es simple: ninguno. Y si es 

así, la sanción impuesta torna en antijurídica y debe ser dejada sin efecto.

Y visto, además, lo dispuesto en el artículo 34 de la ley 18.838,  se 

acoge el  reclamo  deducido  por  TVN  en  estos  antecedentes  y,  en 

consecuencia,  se  deja  sin  efecto  la  sanción  de  amonestación  impuesta 

mediante el Ordinario N° 1248 por el CNTV.

Acordada desechada que fuera la indicación previa del ministro señor 

Mera de tratar el recurso del reclamante como uno de apelación y no de 

legalidad, por cuanto el inciso segundo del artículo 34 de la ley 18.838 señala 

expresamente  que  “La  resolución  que  imponga  amonestación,  multa  o 

suspensión de transmisiones será apelable ante la Corte de Apelaciones de 

Santiago”, es decir, hay norma expresa que dice que se trata de un recurso 

de apelación y, por tanto, no hay “reclamación”, hay “apelación”, y por la muy 

simple razón de que la ley así  lo  dice,  ley expresa, que se debe aplicar 

porque es obligación de la judicatura hacerlo y porque incluso es un delito no 

hacerlo (artículo 223 N° 1° del Código Penal), entendiendo que la causa en 

cuestión es una “civil”. Entiende quien hace la indicación previa que no puede 

quedar al arbitrio de los jueces decidir la naturaleza de un recurso cuando ha 

sido el legislador el que ha resuelto el asunto de una manera tan clara.

Redacción del ministro señor Mera.

Regístrese, comuníquese y archívese.

Contencioso administrativo N° 778-2024.
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No firman el ministro (i) Sr. Avilés y el ministro (s) señor Álvarez, no 

obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por haber cesado 

su interinato y su suplencia, respectivamente.
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Proveído por el Señor Presidente de la Sexta Sala de la C.A. de Santiago.

En Santiago, a diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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