Santiago, diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que el abogado Taufik Ismael Chible Villadangos, en
representacion de Television Nacional de Chile (en adelante e indistintamente
TVN), interpone un recurso de apelacion en contra de la resolucion del
Honorable Consejo Nacional de Television (en adelante e indistintamente
CNTV), que le impuso una sancién de amonestacién mediante el Ordinario N°
1248. En cuanto a los antecedentes de su recurso, indica que el CNTV
formuld cargos a TVN por una supuesta infraccién al articulo 1° de la Ley N°
18.838, consistente en la falta de emision de la campafa de interés publico
“Abrele la puerta al censo’ en la sefal educativa secundaria de TVN,
denominada NTV. Agrega que TVN presenté sus descargos recalcando la
improcedencia de aplicar esta obligacion a la sefial secundaria v,
posteriormente, el CNTV impuso la sancién de amonestacion.

A continuacién, se refiere a la historia de la segunda senal,
denominada NTV, precisando que esta surgié para disminuir la brecha de
acceso a programacion cultural e infantil, cuya regulacion esta dada por el
articulo 35 de la Ley 19.132. Expone que la ley establece que esta senal
debe destinarse integramente a contenidos educativos, culturales, cientificos
e infantiles.

Asimismo, argumenta que existe una necesidad de obrar en proteccion
de los nifos, nifas y adolescentes, dado que estos constituyen un
considerable segmento de la audiencia de la sefial NTV. Menciona que la Ley
N° 21.439 establece la responsabilidad de los medios de comunicacion de
promover los derechos de la nifiez y adolescencia y crear un ambiente seguro
para su desarrollo. Afirma que las campanas de bien publico, pensadas para
adultos, estructuran su comunicacion de forma informativa o persuasiva, lo
que podria generar confusién y afectacién emocional en la audiencia infantil,
vulnerando asi el interés superior del nifio.

En otro punto, plantea las particularidades de la sefial secundaria NTV
y la inaplicabilidad del articulo 12 de la Ley 18.838. Expone que la ley que
crea la sefial NTV es clara al limitar su destino a contenidos especificos, lo
que hace que la aplicacion de la obligacién de transmitir camparfias de interés
publico sea arbitraria. Sostiene que NTV no emite contenido publicitario y, por

lo tanto, no podria cobrar al Estado por la emisidn de dichas camparas en
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caso de ser extendidas, o que genera una situacion de detrimento econémico
y una afectacién a la libre competencia. Concluye que la distincion entre tipos
de sefales ya esta hecha por ley y es necesario aplicarla.

En definitiva, solicita que se deje sin efecto dicha sancion y, en su
lugar, se acojan los descargos de TVN, no aplicandose multa alguna.

Segundo: Que, informando en representacion del Consejo Nacional de
Television, el abogado Antonio Madrid Arap sostiene que la sancion impuesta
a Television Nacional de Chile se encuentra ajustada a derecho, por lo que el
recurso debe ser rechazado. Refiere, en primer lugar, los antecedentes de la
campafa de interés publico “Abrele la puerta al Censo 2024”, la cual fue
aprobada y comunicada a todos los concesionarios para su transmision, con
una frecuencia de dos emisiones diarias entre el 14 y el 20 de mayo de 2024,
en horario de alta audiencia. Comenta que, tras un proceso de fiscalizacion,
se detectd que la sefial NTV de TVN no transmitié ninguna de las emisiones
de la campana en el periodo y horario exigidos. A raiz de ello, en sesion del
12 de agosto de 2024, el CNTV formuldé cargos a TVN por infringir los
articulos 1° y 12 letra m) de la Ley N° 18.838. Indica que la concesionaria
presentd sus descargos en forma extemporanea y posteriormente, en sesion
del 4 de noviembre de 2024, se acordd imponer la sancion de amonestacion.
Resefa los fundamentos de la sancién, precisando que el articulo 12 letra m)
de la Ley N°18.838 regula la obligacion de transmitir campafas de interés
publico, cuyo objetivo es proteger a la poblacion y difundir el respeto por los
derechos de las personas. Explica que esta transmision, previa aprobacion de
sus condiciones por la autoridad, forma parte del principio del correcto
funcionamiento de la television, de acuerdo con el inciso noveno del articulo
1° de la referida ley. Expone que a la recurrente, en su calidad de
concesionario de radiodifusion televisiva de libre recepcion, se le impone el
deber de respetar el principio del correcto funcionamiento de la television.
Precisa que la sefial NTV depende del régimen concesional y, por ende, esta
sujeta a las mismas directrices constitucionales y legales. Enfatiza que el
articulo 35 de la Ley 19.132, invocado por la recurrente, no constituye una
causal para eximirse de la responsabilidad, ya que los objetivos de dicha
norma no pugnan, sino que armonizan, con los fines de las campafnas de

interés publico.

__.'._*.'.h- [w] Este documento tiene firma electrénica
+_-§|;.-"'.'I-.'=.'_', y su original puede ser validado en
._.-:-_-ﬂ:;;.-:"! http://verificadoc.pjud.cl

L= Cddigo: KXUXBCKZXWT



Finalmente, el CNTV menciona que el argumento de TVN respecto a
que la naturaleza “persuasiva” de las campanias de interés publico pugna con
los objetivos de la seial NTV, no es atendible, ya que los objetivos educativos
de la campafia del censo no son contradictorios con una programaciéon
infantil. Concluye que la sancion fue impuesta con pleno respeto a los
principios de legalidad y debido proceso, y que el recurso de apelacion debe
ser rechazado, confirmandose la sancion impuesta.

Tercero: Que, por de pronto, debe consignarse que tal como lo
sostiene el CNTV, el articulo 1° de la Ley N°18.838 sefala que le
corresponde a esta institucion “velar por el correcto funcionamiento de todos
los servicios de televisidn que operan, u operen a futuro, en el territorio
nacional” y que “Para los efectos de velar por el correcto funcionamiento de
los servicios de television, tendra su supervigilancia y fiscalizacion...”,
afadiendo que “También se podra considerar correcto funcionamiento, entre
otras cosas, (...) la transmision de campafias de utilidad publica a que hace
referencia la letra m) del articulo 12”.

Cuarto: Que el inciso primero de la letra m) del articulo 12 de la Ley
N°18.838 refiere que “El Consejo Nacional de Television tendra las siguientes
funciones y atribuciones: m) Dictar normas generales y obligatorias para los
concesionarios y los permisionarios de servicios limitados de television,
relativas a la obligacion de transmitir campafas de utilidad o interés publico”.

Quinto: Que, en todo caso, nadie ha cuestionado las facultades que
tiene el CNTV, las que son, por ende, inconcusas, sino que se trata de
dilucidar si TVN, a través de su sefalar NTV, estaba o no obligada a
transmitir la campafia “Abrele la puerta al censo”. Al efecto, debe tenerse
presente la Ley 19.132, que crea la Empresa Television Nacional de Chile,
cuyo articulo 35 sefala “Television Nacional de Chile, mientras cuente con
una concesion, debera transmitir, mediante una senal televisiva especial,
de libre recepcion y distinta de la principal, contenidos educativos,
culturales, tanto en su dimensién nacional como regional y local,
tecnoldgica, cientifica e infantil”.

“‘Esta sefial de libre recepcion debera destinarse integramente a la

transmisién de los referidos contenidos, especialmente de aquellos de
produccion nacional, y debera cumplir las mismas condiciones de cobertura

que su senal principal”.
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Sexto: Que luego, si esta sefial debe destinarse integramente a estos
contenidos y su publico lo constituyen mayoritariamente menores de edad,
como esta reconocido por el CNTV, solo el prurito sancionador de la
autoridad puede castigar a la parte reclamante por no transmitir la aludida
campaia, que obviamente esta dirigida a aquellos que efectivamente pueden
“abrirle la puerta al censo”, esto es, los adultos responsables de cada hogar,
no los destinatarios de la sefial NTV. En efecto, toda sancién impuesta por la
Administracién tiene como fundamento la vulneracion a un bien juridico
determinado, de modo que cabe preguntarse, en la especie, si TVN, a través
de la sefial NTV, que debe estar “destinada integramente” a la transmision de
los contenidos aludidos y su publico lo constituyen menores de edad, ¢qué
bien juridico ha podido conculcar? La respuesta es simple: ninguno. Y si es
asi, la sancion impuesta torna en antijuridica y debe ser dejada sin efecto.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 34 de la ley 18.838, se
acoge el reclamo deducido por TVN en estos antecedentes y, en
consecuencia, se deja sin efecto la sancion de amonestacion impuesta
mediante el Ordinario N° 1248 por el CNTV.

Acordada desechada que fuera la indicacion previa del ministro sefor
Mera de tratar el recurso del reclamante como uno de apelacion y no de
legalidad, por cuanto el inciso segundo del articulo 34 de la ley 18.838 senala
expresamente que “La resolucion que imponga amonestacion, multa o
suspension de transmisiones sera apelable ante la Corte de Apelaciones de
Santiago”, es decir, hay norma expresa que dice que se trata de un recurso
de apelacion y, por tanto, no hay “reclamacion”, hay “apelacién”, y por la muy
simple razon de que la ley asi lo dice, ley expresa, que se debe aplicar
porque es obligacion de la judicatura hacerlo y porque incluso es un delito no
hacerlo (articulo 223 N° 1° del Cédigo Penal), entendiendo que la causa en
cuestion es una “civil”. Entiende quien hace la indicacion previa que no puede
quedar al arbitrio de los jueces decidir la naturaleza de un recurso cuando ha
sido el legislador el que ha resuelto el asunto de una manera tan clara.

Redaccion del ministro sefior Mera.

Registrese, comuniquese y archivese.

Contencioso administrativo N° 778-2024.
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No firman el ministro (i) Sr. Avilés y el ministro (s) sefior Alvarez, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por haber cesado

su interinato y su suplencia, respectivamente.

Juan Cristébal Mera Mufioz Sonia Victoria Quilodran Le-bert
Ministro Secretario(a)
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco Diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco
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Proveido por el Sefior Presidente de la Sexta Sala de la C.A. de Santiago.

En Santiago, a diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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