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REPUBLIC CHILE
7 Juzgado de Garantia de Santiago

Santiago, doce de mayo de dos mil veintiuno.-

Vistos:

Que del tenor de la querella interpuesta se advierte que en varias de las
actuaciones referidas y que fundan los hechos expuestos en la misma. el suserito no
s6lo ha tomado conocimiento sino que en mi calidad de ex Juez Presidente del
Comité de Jueces de éste 7° Juzgado de Garantia de Santiago, por el periodo afios
2019 v 2020, participé en sesiones del comité de jueces propias del cargo y que han
sido precisamente aludidas en la querella v que, a mayor abundamiento, presté
declaracion como testigo en procedimiento de investigacion sumaria también
referido en la querella, lo que claramente a juicio del suserito materializa la causal
de inhabilidad del articulo 196 N® 9 del Cédigo Organico de Tribunales. de manera
que para que no se vea afectada de manera alguna la imparcialidad que debe regir
toda actuacién de los oOrganos jurisdiccionales., me declare inhabilitado para
conocer la presente causa.

Pase a juez o jueza, no inhabilitado.

Notifiquese al apoderado de la querellante por correo electrénico.

RUC N° 2110022831-6

RIT N°© 8028 -2021

Proveydé don MARIO ALFREDO CAYUL ESTRADA, Juez de Garantia.

Con esta fecha notifiqué por el estado diario la resolucién precedente.

Pedro Montt 1606 — Torre A — Piso 3° / Fono: 297575505 F5t - 26957575
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PODER JUDICIAL

7 pusgadn o Ciaraniia e Sanliags

Santiago, catorce de mayo de dos muil veintiuno.
Vistos:

Que del tenor de la gquerella interpuecta =e advierts que en varias de
las actuaciones referidas ¥ que fundan los hechos expuestos en la misma,
el suscrito ha tomado conocimiente por haber prestado declaracion como
testizo en procedimiento de Investigacidon sumaria efectuada por la
Nustrizsima Corte de Apelaciones de Santiago, lo gue claramente a juicio
del susecrito matenializa la causal de mmhakilidad del articulo 196 N° 9 del
Cadigo Organico de Tnmbunales, razon por la cual, a fin de matenalizar las
normas del debido proceso y no afectar el deber de 1mparcialidad que debe
regir toda actuacion de los drganes jurisdiccionales, conforme al articulo
19 N°3 de la Constitucion Politica del Estado, me declaro inhabilitado

para conocer la presente causa.

MHotifiquesze a los intervimentss.

RUC 2110022834-0

RIT 8030 - 2021

Fesolvio DAEWIN ERIC BRATII JOEQUERA, Juez del 7° Juzgade de

Garantia de Santiago.

CEETIFICO: Que con esta fecha notifigué por estado diario la resclucion

precedente. Santiago, catorce de mayo de dos mil veinfiuno.

DAFRWN E?]E E'ﬁﬁ'l-l:l.__mUEﬁﬁ '
Pedro Montt 1606 — Tomre A — Piso 3 / Fono: 297 F a9 57575 '
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KR FuUBLIES SHILE
7 Juagado de Carantis de Santisge

Santago, veinte de julio de dos mil veintuno.

Vistos:

Qe del tenor de la querella interpuesta s= advierte que en varas de las
actmaciones referidas v que fundan los hechos expuestes en la misma, se ha
tomade conocimiento tanto por haber formado parte del Comité de Jueces como
por haber prestade declaracion como testigo en procedimiento de mvestigadon
sumaria efectnada por la [ustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, lo que
claramente a juicio del suscrito materializa la cansal de inhabilidad del arfienlo 196
IN® 9 del Codigo Organico de Tribunales, razén por la cnal, a fin de materializar las
normas del debido proceso y no afectar el deber de imparcialidad que debe regir
toda actnacion de los drganos jurisdicdonales, conforme al articulo 19 N®3 de la
Constituciom Politica del Estado, me declare inhabilitade para conmocer la

presente cansa.

Notifiquese a los intervinientes.

RUC 2110022834-0
RIT 8030-2021

Resolvie CAROLINA GAJARDO FONTECILLA, Juez del 7 Juzgado de Garantia
de Santago.

CERTIFICC: (Jue com esta fecha notifique por estado diario la resoluciom
precedante. Santago, veinte de julio de dos mil veintiune.

CAROLINA LUISA GAIARDO !
Pedro Montt 1606 — Torre A — Piso 27 y 30 [ Fongg, S0 o 5872
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7 puzgado de Garaniia de Santiago
Santiazo, veintizéis de julic de dos mil veintinno.

Por ingresado a mi despacho con esta fecha.

A la peticion formulada por la defensa;

A lo principal; Pasen los antecedentes a la Jefamra de Cansas de este tribumnal a fin de que
proceds s dismoibuir la presente causa 3 todo el estamento de jueces de este Séptimo Tuzgado de
Garantia con el objeto de manifestar de mode particular, si le sfectz © Do a cads o de sus
intsgrantes, alguna causal de inhabilidad en estos autes. Al otrosl, notifiquese en la forma sefialada

Wistos y teniendo presente, que del tenor de la quesella interpuesta se advierte gue en la
cawsa gue motiva la interposicion del Libelo, v que fandan los hechos expuestos en la misma, el
suscrite ha motivado su prommciamiente anterior ¥ ha tomado conocimiento de los mismos por
haber evacuado resclucionss en la sustanciacion de dicho proceso, come asimisme en haber
manifestado de cualquier modo o dictamen sobre la cuestidn pendiente, ¥ Visto ademds lo
preceptuado en el articulo 196 N° 10 del Codipo Organico de Tribunales, me declaro inhabilitado
para conocer la presente cansa. a fin de materializar las normas del debido proceso y no afectar el
deber de imparcialidad que debe regir toda actuacion de los organos jurisdiccionales, conforme al
articulo 19 K°3 de la Constitacion Politica del Estado.

Pacen los antecedentes a Joez Mo inhabilitade, para su conocmiento ulterior.

Motifiguese a los infervinientes.

BUC Z110021534-0
EIT B30 - 1021

Resolvia JATME LEONARDO FUICA L-LQR.TJFZNEZ: Taez del 7° Tuzgade de Garanta de Santiago.

CERTIFICDO: Que con esta fecha notifigué por estado diaric la resolucion

precedente. Santiago, veintiséis de julio de dos mil veintiuno.

JAIME LEOMWARDOD FLUICA MARTINEZ
Pedro Montt 1606 — Torre G 4 — Piso 49 | Fono: S8 PSS #3iE'587257
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Santisge, veintizéic de julic de dos mil veintiung.

Vistos:

Consta de la respluciom dictada por el pleno de la Ihustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago de fecha 25 de marzo 2020 gque ella fues pronunciada con
la asistencia del ministro suplente, don Pedro Paklo Advis Moncada, juez titular
del Tercer Juzzado de Garantia de Santiago, con guien tengo amistad, por lo que
concurre la causal de inhabilidad del articuls 196 N° 15 del Codigo Organico de
Tribunales, razon por la cual, a fin de materializar las normas del debido procesc
¥ no afectar el deber de imparcialidad gue debe regir toda actuaciom de los
organos juricdicciomales, me declars inhabilitada para conocer la presente
CANSA.

Motifiquese a los intervinientes.

REUC 2110022834-0

RIT &030 -2021

Rezclvio MARCIA IRENE FIGUERCA ASTUDILLG, Juez del 7° Juzgado de
Garantia de Santiazo.

MARCEA IREME FIGLIERDA
ASTUDILLS
Juez de gaantia
Feschar 2021 15:51:58 el
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Poder Judicial
7° Juzgade de Garantia de Santiago

Santiago, veintiocho da julio de dos mil veintiuno.

A la presentacion de la Defensoria Pemnal Pablica ¥ por reasumir
funciones con esta fecha:

Vistos v teniendo presente.

Quea del tenor de la gquerella interpussta =e advierte gue en la causza
gue motiva la interposicion del libels ¥ que fundan los hechos expuestos
ex la mizma, el suserito ha motivade =u pronunciamiento anterior ¥ ha
tomado conccimiento de los mismos por haber evacuado rescluciones en
la sustanciacion de dicho proceso, como asimismo en haker mamifestado
de cualquier modo su dictamen sobre la cuestion pendiente, en particular
al tenor de lo comentado por este juez en su oportumidad en chat de
Asociacion Fegional de Magistrados, scbre parte de los  hechos ohjeto de
la querella ¥ Visto ademas lo preceptuade en el articuls 196 N° 10 del
Codige Organmico de Tribunales, y en particular lo establecido en el articuls
124 del Codigo de Procedimiento Civil, sin mas tramite, me declaro
inhabilitade para conocer la presente causa. a fin de matenalzar las
normas del debido proceso ¥ no afectar el deber de imparcialidad gque debe
regir toda actuscion de los drgancs jurizsdiccionales, conforme al articuls

19 N°3 de la Constitucion Politica del Estado.
Notifiquese a los intervinientes.

RUC 2110022834-0
RIT 8030 - 2021

Fesolno FEEDDY ANTONIO CUBILLOS JOFEE, Juez del 7° Juzgado de

Garantia de Santiago.

CEETIFICO: Que con esta fecha notifigué por estado diario la resclucion

precedente. Santiago, veintiocho de jubio de dos mil veintiuno.

FREDIDY ANTOMNED CUSILLOS JOFRE
Pedro Montt 1606 — Torre G 4 — Piso 49 | Fono: S8F 5P taE-587257
ﬁsﬁn&'.'

T O T P FLSTRCARCA ¥ . LI Y RS CATES e TT IR CADSC L 3, 5 B LA TR T LA,

T L ) LR O R L D I 2 O 1 I O T O A L W1 T LY L 3 Ay W g 0 o O ] B 1 3 .S Y e AL W L 3 N A T




b

PODER JUDICIAL
T Puzgado e Claraniia o Saniiags

Santiago, veintinueve de julic de dos mil veintiuno.

For ingrezado a mi despacho en ecta fecha. Atendido lo solicitado por
la Defensoria Penal Pablica ¥ el hecho gque del tenor de la guerella
interpuesta se advierte gque en varas de las actuaciones referidas se ha
tomado conocimiento tanto por haber formado parte del Comité de Jueces
de la época como por haber prestado declaracidon como testizo en
procedimients de investigacion sumaria efectuada por la [lustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago, lo que materializa la causal de inhabilidad del
articule 196 N® 9 del Codige Organico de Tribunasles, por lo que me declare
inhabilitada para conccer la presente causa. Pongase en conocimiento de

los mnterviientes.

RUC 2110022834-0
RIT 8030 - 2021

Fesolvid CARLA VALERIA CAPPELLO VALLE, Juez Titular del Séptimo
Juzgado de Garantia de Sanfiago.

CEETIFICO: Que con esta fecha notifiqué por estado diarnio la resolucion

precedente. Santlago, veintinueve de julio de dos mil veintiuno.

IZ“AHLA‘JN.E!;L-LEAFPE_LO WALLE !
Pedro Montt 1606 — Tomre A — Piso 3 / Fono: 297 Pl o a8 5 7575
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PODER JUDICIAL

R SHILE
7 Jusgadi dhe Larantis de Santisgo

Santiago, treinta de julio de dos mil veintuno.

Por haker tomado conocimiento con esta fecha de la presentacion de
la Defensoria Penal Fablica, se resuelve:

Vistos:

Cue del tenor de la querella interpuesta se advierte gue en la causa
gue motiva la interposicion del hbels ¥ gque fundan los hechos expusstos
en la mizma, la suscrita ha tomado conoccimuento de los mismos por
haber evacuado rescluciones en la sustanciacion de dicho proceso.

QJue por otra parte, cabe sehalar gque desde el afic 2006 me
decemperié como Felatora de la Corte de Apelaciones ¥ entre los afios 2015
al 2019, como REelatora de Pleno de diche Tribunal, lo que afecta el deber
de imparcialidad.

Visto ademas lo preceptuado en el articule 196 N® 10 del Cadigo
Organico de Trbunales, me declaro inhabilitada para conocer la
presente causa. a fin de materializar las normas del debido proceso ¥ no
afectar el deber de i1mparcialidad que debe regmir toda actuacion de los
érganocs jurisdiccionales, conforme al articuls 19 N°3 de la Constitucion
Politica del Estado.

Notifiquese a los mntervinientes.

RUC 21100228534-0

RIT 8030 - 2021

Resclvié PILAR ANDREA AHUMADA OTAROLA, Juez del 7° Juzgado de

Garantia de Santiago.

PILAR ANDREA AHUMADA CTARDLA i
Avda. Pedro Montt 1606 — Torre A — Piso T PFRAE 29459 50
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PODER JUDICIAL
7 puzgadn de Caraniia de Santiago

Santiago, treinta de julic de dos mil veintiuno.

Atendido el tenor de la querella interpuesta, unide a los resolucionss
dictadas por otros Jueces de este Trbunal - no obstonte no haber
pronunciado resoluciones previos en la presente causa, ni haber prestado
declaracidn como  testign en procedimiento de investigocidn  sumario
efectuada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiogo — he tomado
conocimiento desde temprana época de los hedhos estampodos en la
querella, de los cuales mantengo formoda opinién en bose a todos los
elementos de juicio ventilados al interior del Séptimo Juzgodo de Gorantio
de Santiogo, unido a gue frente a la presunta victima individualizada en la
citoda accion penal, mantengo conocida v manifiesta enemistad, tanto por
circunstancios  administrotivas, como por el hecho de haber sido
anteriormente denunciado ante el Ministerio Pablico por el Sr. Urrutia, en
calidad de autor de un delito de prevaricacion, en causa que fue sobreseida
ante jueces del Ochavo Juzgodo de Garontia de Santiogo v en la ocual fui
representado por el abogado de la Defensoria Penal Pablico, don Octavio
Sufan, quien representa actualmente a los querellados me considero
afectado por la cousal de inhabilidad del articuloe 196 N? 16 del Cadigo

Organico de Tribunalss, por lo que me declaro inhabilitado para conocer la

presente cousa.
Pangase en conocimiesnto de los intervinientes.

RUC 2110022834-0
RIT 8030 -207

Resolvié don PONCIANO ANDRES SALLES BASTARRICA, Juez del

7° Juzgado de Garantia de Jantiago.

En Santiogo treinta de julio de dos mil veintiuno, se notificd por estado

diario la resolucién que precede.,

Pedro Montt 1606 — Tome A — Piso 3 / Fono: 29737530 — Fax: 29757575
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PODER IUDICIAL

EQFURLIER
T pugado o Clmraniin Ge Saniiages

Santiago, treinta de julio de dos mil veintiuno.

Por entrado a mi despacho con esta fecha; resolviendo la presentacion de los
defensores penales pablicos, Octavio Sufan Farias, Alsjandra Lobos Chamorro v Barbara
Antivero Pinochet:

Que sin perjuicio de estimar gue, en la especie, no concurren las causales de
inhabilidad del ardculo 196 N° 9 y N°10 del Cadigo Organico de Tribunales, en la medida
que, respecto de la primera, el suscrito no ha prestado declaracicén en calidad de testigo
en estos antecedentes, no siendo procedente asimilar aguella prestada en el sumario
administrative que se sefiala por tratarse, precisaments, de uma materia diversa a la
presente investigacicén iniciada por querella v que respecto de la segunda, tampoco ss ha
manifestado, dictamen sobre el fondo de la aludida investigacion por haber informado
mediante oficio a la Fiscal Judicial, en tanto, como s2 indica en el informe se expusieron
los hechos respecto de los cuales se requirid informar sin emitir pronunciamiento algunc
sobre los mismes; teniendo presente gue los jueces gue integran esta sede, han declarado
su inhabilidad para conocer de estos antecedentes, por las razones que cada uno ha
consignado en sus respectivas declaraciones, y con la finalidad de garantizar el normal v
oporiuno funcionamiento del servicio judicial que pudiera verse afectado en razon de la
situacion factica antes descrita, como asimismo, despejar cualguier duda sobre una
eventual falta de imparcialidad del suscrito conforme se desprende de las alegaciones
formuladas por los intervinientes; se resuslve acoger la recusacién amistosa planteada por
los abogados defemsores antes individualizados, declarandome inhabilitado para seguir
conociendo de estos antecedentes.

Maotifiquese a los intervinientes.

RUC 2110022834-0
RIT 8030 - 2021

Resclvic PATRICIO ERNESTO ALVAREZ MALDINI, Jusz del 7% Juzrgado de Garantia de
Santiago.

PATRICID EHPESTCI.‘\L‘-‘:FFE
Pedro Montt 1606 — Torre G 4 — Piso 49 | Fono: M:&QS?ZE?
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= |N|,|I de Garsia e

Esaﬁtmgc dﬂs df: agasto de dos mdl veintiumo.

Por ingresado con esta fecha a nd despacho.

Habiendo retomado en mis funciones el dia de hoy. a la peticion de
la defensa:

Vistos v teniendo presente:

(Jue del fenor de la querella interpuesta se advierte que en la causa
que motiva la interposicion del libelo v que fimdan los hechos expuestos en
la misma, la suscrita ha motivado su promunciamiento anterior v ha tomado
conocimiento de los mismos por haber evacuado resoluciones en la
sustanciacion de dicho proceso. ademas lo preceptuado en el arficulo 196
del Codigo Orgamico de Tribunales, v en particular lo establecido en el
articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil sin mis framite, me
declaro inhabilitada para conocer 1a presente causa. a fin de materializar las
normas del debido proceso v no afectar el deber de imparcialidad que debe
regir toda actuacion de los organos junisdiccionales. conforme al articulo 19
=3 de 1a Constitucion Polifica del Estado.

Notifiquese a los infervinientes.

RUC 21100228340

RIT 8030-2021

Resolvio TATIANA ISABEL ESCOBAR MEZA, Juez del 7° Juzgado de

Garantia de Santiago.

CERTIFICO: Que con esta fecha notifiqué por estado diario la resolucion
precedente. Santiago, dos de agosto de dos mil veintiuno.

SERRSTELY SEETEN L R
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TATIANA ISABEL ESCOBAR MEZA
-el:h&: I] 'EE'IE'Iz!\.IHﬂH
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PODER JUDICIAL

Puzgadn de Caraniin de Saniiago

Santiago, tres de agosto de dos mil veintiunc.
Vishos:

Consta del procese, que he declarado en calidad de testigo en esta investigacion
criminal, por lo que concurre la causal de inhabilidad del aricule 196 N® 9 del Codigo
Organico de Tribunales, razén por la cual, a fin de materializar las normas del debido
proceso y no afectar el deber de imparcialidad que debe regir toda actuacicn de los

organos jurisdiccionales, me declaro inhabilitado para conocer la presente causa.

Motifiquese a los intervinientes.

RUC 2110022834-0

RIT 8030 - 2021

Resolvic DANIEL DAVID URRUTIA LAUBREAUX, Juer del 7° Jurgado de Garantia de
Santiago.

La responsabilidad de notificacion de esta resolucion corresponde exclusivamente a la
administracion del tribunal.

DANIEL D-'l‘n"lD Lmﬁun& LALBREALX
Fnd'ﬂ.tﬂll]&'.‘ﬂm 125043
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T Ju.zrg:ardu de Garantia :lliilalﬁlmtiagu

Santiago, cinco de agosto de dos mil veintiuno.

Teniende presente que de los heches consignados en la guerella interpuesta v
de las resoluciones dictadas por Jueces de este Tribunal del cual soy parte como
magistrada titular, he tomade conocimiente desde temprana época y mantengo
formada opinién en base a todos los elementos de juicio wventilados al interor del
Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, me afecta la inhabilidad del articulo 196 N°
10 del Cadige Organico de Tribunales,

Que a mayor sbundamiente, me es aplicable en este caso lo dispuesto en el
articule 11 del Codigo Ibercamericano de Etica Judidal, que dispone “El juez esta
obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas en las qQue =& wvea
comprometida su imparcialidad o en las que un observador razonable pueda entender
que hay motivo para pensar asi.”

En concecuencia ¥ a fin de materializar las mormas del debide process v no
afectar el deber de impardalidad gque debe regir toda actuacién de los drganes
jurisdiccionales, conforme a las normas dtadas v a lo establecide en el articulo 19 N22
de la Constitucion Politica del Estado, me declaro inhabilitada para conocer de la
presente causa.

MNotifiquese a los intervinientes,

RUC 2110022834-0

RIT 8030 - 2021

Resclvio Isabel Margarita Correa Haeussler, Jueza del 7% Juzgado de Garantia

de Santiago.

CERTIFICO: Que con esta fecha notifigué por estado diario la resolucién precedente.

Santiage, cinco de agesto de dos mil veintiuno.

Pedro Montt 1606 — Acceso A — Piso 30 [ Fono: 3872550 — Fax: 5872575

IGABEL MARGARITA CORREA
HAEUSSLER
Juez de garantia 3
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EErURLICE BE CHILE
7 Juzgado de Caranils de Saniisgo

Santiago, diecisiete de agosto de dos mil veintiuno.

Por ingresado a mi degpacho con esta fecha.
Vistos:

Consta de la resolucion dictada por el pleno de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago de fecha 25 de marzo 2020 que ella fue pronunciada con
la asistencia del ministro suplente, don Pedro Pablo Advis Moncada, juez titular del
Tercer Juzgado de Garantia de Santiago, con quien tengo amistad, por lo que
concurre |a causal de inhabilidad del articulo 196 W 15 del Codigo Organico de
Tribunales, razon por la cual, a fin de materializar las normas del debido proceso v
no afectar el deber de imparcialidad que debe regir toda actuacion de los drganos

jurisdiccionales, me declaro inhabilitado para conocer la presente causa.
Motifiquese.

RUC N* 2110022834-0
RIT MN* 8030 - 2021

Resolvid CRISTIAM LUIS SANCHEZ RIVERA, Juez del 7° Juzgado de Garantia
de Santiago.

CERTIFICO: CQue con esta fecha nofifiqué por estado diario la resolucion

precedente. Santiage diecisiete de agosto de dos mil veintiuno.
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EN FUNELISA |- EHI LK
T Juzgadi de Carantip de Santisge

CERTIFICADO

Santiago, dieciocho de agosto de dos mil veinfinno.

El ministro de fe que suscribe certifica en causa RUC 2110022634-0, RIT 3030 -
2021, por el delito de PREEVARICACION JUDICIAL ¥ ADMINISTEATIVA ART. 223 AL
229, segun consta en el sistema de apoyo a la gestion judicial (SIAG]): que todos los jueces
de este tribunal se han declarado inhabilitados en 1a presente causa, saber:

1. Don Mario Alfredo Cayul Estrada, declarade inhabilitade con fecha 12 de mayo
de 2021,

]

Dron Darwin Eric Brati Jorquera. declarado inhabilitado con fecha 14 de mayo
de 2021,

3. Dwona Carclina Luisa Gajardo Fontecilla. declarada inhabilitada con fecha 20 de
julio de 2021

4 Don Jaime Leonardo Fuica Martinez, declarado inhabilitado con fecha 26 de
julio de 2021

5. Dona Marcia Irene Figueroa Astudillo. declarada mhabilitada con fecha 20 de

julio de 2021,

6. Don Freddy Antonio Cubillos Jofre, declarado inhabilitado con fecha 28 de julio
de 2021.

=1

Diofia Carla Valeria Cappello Valle, declarada inhabilitada con fecha 29 de julio
de 2021

&. Dwofia Pilar Andrea Ahumada Otarela, declarada inhabilitada con fecha 30 de
julio de 2021

9. Dwon Ponciano Andres Salles Bastarmica, declarado inhabilitado con fecha 30 de
julio de 2021

10. Don Patricio Emesto Alvarez Maldini. declarade inhabilitade con fecha 30 de
julio de 2021.

11. Dofia Tatiana Isabel Escobar Meza, declarada inhabilitada con fecha 02 de
agosto de 2021

12, Don Daniel David Urmubia Laubreanx, declarade inhabilitade con fecha 02 de
agosto de 2021.

13. Dofia Isabel Margarita Correa Haeussler, declarada inhabilitada con fecha 05 de
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EErUmLICA BE CHILE
7 Juzgado de Caraniis de Saniisgs

14 Don Cnstian Luis Sanchez Eivera, declarado inhabilitado con fecha 17 de

agosto de 2021

Se hace presente que la cansa se encuentra en estado de tramitaciom.

FELIFE IGWNACID MIRANDA TETO
Jefe Unidad Administracion de Cansas

7° Tnzgado de Garantia de Santiago
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T puzgado e Ciraniia de -unlu.u

Santiage, dieciocho de agosto de dos mil veintinno.

A la solicitud que antecede; al tenor del certificado precedente emitido por el Jefe
de Unidad de Causas de este fribunal. el cual da coenta de la inhabilidad de parte de
todeos los Joeces pertenecientes a la presente sede judidal vy de conformddad alo dispuesto
en &l articulo n® 207 del Codigo Orgdnico de Tribunales, remitase 1a presente solicind. v
en lo sucesivo todas aquellas que se presentaren, al 8° Juzgado de Garanha de Santiago,
para los efectos de resolver lo que en derecho cormesponda.

Motifiquese a los intervinientes.
REUC Z110022333-0

EIT 5030 - 2021

Fesolvio, DARWIN ERIC BEATTI JORQUERA, Juez del 7° Juzgado de Garantia de

o

Santiago.

En Santiago, a dieciocho de agosto de dos mil veintiune, notifiqué por el estado diario la

resolucion que antecede.

DARVIN EHIC WWWW
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,,-l. do 1.-: wraniin e San Hiago
Santiago, veinte de agosto de dos mil veintinmo.

A la lnz de los argumentos vertidos en resolucion emitida por esta sede judicial
con fecha 18 de agoste del afio en curse v al temor de la negativa expuesta por el 8°
Juzgado de Garantia de Santiago en su resclucion de facha 20 de agosto del afio en cursa,
se resuelve; Atendida la Inhabilidad subsistente de todos los jueces pertenecientes al
Séptimo Juzgado de Garantia de Santago, remitanse los antecedentes a la Coordinacion
del Centro de Justicia de Santiago para los efectos de la asignacion ¥ providencia de la

presente cansa.
Femitase via oficio los antecedentes necesarios por la Administracion del Tribunal
Motifiquese a los intervinientes.
EUC 100225340

RIT 6030 - M1
Fesolvio, Juez del 7° Juzgado de Garanta de Santago.

En Santiago. a vemte de agoste de dos nul veintiune, nuﬁ.ﬁqué por el estado diarie la

resolucion que antecede.
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Santiago. uno de septiembre de dos mil veintiuno.
Vistos:

Consta que en esta cousa, figura como querellado el Juez tituler del Sequnde
Juzgads Garantis de Santiege don Alberte Amiot Rodriguez. quien octualmente se
desempenia come Ministro Suplente de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, con quien tengo amistad, por lo que concurre lo cousal de inhobilidad del
articule 196 N° 15 del Codigo Orgdnico de Tribunsles, razdn por la cual, a fin de
materializar las normas del debide proceso y no afectar el deber de imparcialidad que
debe regir todoa actuacidn de los drgancs jurisdiccionales, me declare inhabilitada

para conocer lo presente causa.
Motifiquese a los intervinientes.
RUC 2110022834-0

RIT 8030 - 2021

Resolvié MONICA PATRICIA BELLALTA QUERALTO. Juez del 2° Juzgado de
Garantia de Santiago.

MOMNICA PATRICIA BELLALTA lf
QUERALTO
Juez de garantia
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Santiago, wunco de Septiembre del deos mil wveintuno.

Paulo Orozco Lopez, Juez Titular del 2° Juzpado de Garantia de
Santiago, em autos RUC 8030-2021 FIT 2110022334-0 del2® Juszgado de
Garantla de Santapo, expongo -

Consta de la resclacion dictada por el pleno de la Ihastrisima Corte de
Apelaciones de Santiago de fecha 25 de marzo 2020 que ella fue pronunciada con
la asistencia del ministro suplente, don Alberto Amiot Fodripues, Juez Titular
del Segundc Juzgado de Garantia de Santisgo, con gquien tengo amistad,
atendido que compartimos funciones desde la instalacion del tribunal F
ademas, desemperiamos labores mancomunadas en el Comité de Juesces del
Trikunal, desde hace tres afios a la fecha, por lo que estimo comcurre la
causal de imhabilidad del articuls 196 N° 15 del Codizo Organico de Tribunales,
razon por la cual, a fin de materializar lac normas del debido proceso ¥ no afectar
el deber de imparcialidad gue debe regir toda actuacion de los drgancs
jurizdiccionales, me declaro inhabilitado para conocer la presente causa.

Notifiguese a los intervinientes.

RUC 2110022834-0
RIT 8030 - 2021

Beseolvia Paule Orozco Lopes, Jues del 2° Juzpado de Garantia de Santiago.

PAULD ".n'ALEN'I'IN'CﬁOIOO LOPEZ
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Santiago, uno de sepliembre de dos mil veintiung.

Atendida la comunicacion de la coordinacién del Centro de Justicia
solicitando gue un Juez del Segundo Juzgado de Garantia de Santiago, proceda
a subrogar en la presente causa.

VISTOS:

Consta gue en esta causa, figura como querellado el Juez fitular del
Segundo Juzgado Garantia de Santiago don Alberto Amiot Rodriguez, quien
actualmente se desempena como Ministro Suplente de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, con quien tengo amistad, por lo gue concurre la causal
de inhabilidad del articulo 196 N* 15 del Codigo Organico de Trbunales, razon por
la cual, a fin de materializar l[as normas del debido proceso y no afectar el deber
de imparcialidad que debe regir toda actuacion de los organos jurisdiccionales, me
declaro inhabilitado para conocer de estos autos.

Motifiquese a los intervinientes.

RUC 2110022834-0

RIT 8030 - 2021

PROVEYCO DOM RODRIGO AGUSTIN GARCIA LEON, JUEZ DE GARANTIA DE
SANTIAGOD.

Juez ge ganntis EE
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Santiago, uno de septiembre de dos mil veintiuno.

Atendida la comunicacion de la coordinacion del Centro de Justicia
solicitando que un Juez del Segundo Juzgado de Garantiz de Santiago, proceda
a subrogar en la presente causa, debo expresar lo siguiente:

Consta que en esta causa, figura como querellade el Juez titular
del Segundo Juzgado Garantia de Santiago don Alberfo Amiot Rodrigues,
quien actualmente se desempefia como Ministro Suplente de la
Tlustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, con guien tengo amistad,
y con guien ademas comparto funciones dentro del Comité de jueces del
tribunal, en el cual ambos nos desempefiamos por mas de 4 afios, por
lo que concurre la causal de inhabilidad del articulo 196 N® 15 del
Codige Organico de Tribunales, razon por la cual, a fin de matenalizar
las normas del debido proceso v no afectar el deber de imparcialidad
que debe regir toda actuacion de los drgancs jurisdiccionales, me
declaro inhabilitada para conocer la presente causa.

Motifiquese a los intervinientes.

RUC 2110022834-0

RIT 85030 - 2021

Resolvid CARCOLIMA IWONMNE REYES CAMNDIA, Juez del 2° Juzgado

de Garantia de Santiago.

Jusz de garantia
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EnrumL B oEHILE
T luFgado de Cuirantis de Saniisggn

Santiago, uno de septiembre de dos mil veintiuno.

Atendida la comumicacion de la coordinacion del Centro de Justicia
solicttando  que un Juez del Segundo Juzgado de Garantia de Santiago,
proceda a subrogar en la presente causa.

VISTOS:

Consta que en esta cansa figura como querellado el Juez titular del
Segundo Juzgado Garantia de Santiage don Alberto Amiot Rodriguez, quien
actualments se desempedfia como Ministro Suplente de la Instrizima Corte de
Apelaciones de Santiago. Asi, conforme la causal de inhabilidad del articulo
196 N° 15 del Codigo Organico de Tribunales v a fin de materializar las
normas del debido proceso v no afectar el deber de imparcialidad que debe
regir toda actuacion de los organos junisdiccionales. me declaro inhabilitado
para conocer de estos autos.

Notifiquese a los intervinientes.

RUC 2110022834-0

RIT 8030-2021

Resolvié, CESAR ORELLANA LOPEZ, Juez de Garantia de Santiago.

En Santiago, a uno de septiembre de dos mil veintiuno, notifiqué por el estado

diario la resolucidn que antecede.

DEMRNJQJ.JETHC-E ORELLANA LOPEZ |
quﬁmﬁ'l 13652 |
ol ke

FEEYNBEaPM

vre = ERRTOIGN 506 - Tatre Ashisn 3L0FA00; 23357350~ Fan; ZATT575 o o

T ] LI B W W IR B T O S 3 O T L 2 O S 0 A R B g U T T 0 T A Y . R A W I R A B T




hu i

FPODER JUDICIAL

v rumL =ML
7 Juzgade de Carantis de Saniisgn

Santiago, dos de septiembre de dos mil veintiuno.

Atendida la comunicacién de la coordinacion del Centro de Justicia
solicitando que un Juez del Segundo Juzgado de Garantia de Santiago, proceda
a subrogar en la presente causa.

VISTOS:

Consta que en esta causa uno de los querellades es el Juez Titular del
Segundo Juzgado Garantia de Santiago don Alberto Amiot Rodriguez, guien
actualmente se desempena como Juez Presidente de este Trbumnal, y a guien
ConozZoo ¥ con guien he trabajado desde hace 14 afios y gue actualmente se
desempefia como Ministro Suplente de la lustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago. Asi, conforme la causal de inhabilidad del articulo 196 MN® 15 del Codigo
Organico de Tribunales y a fin de garantizar las normas del debido proceso v no
afectar el deber de imparcialidad que debe regir toda actuacion de los Grganos
jurisdiccionales, me declaro inhabilitada para conocer de estos autos.

Motifiquese a los intervinientes.

RUC 2110022534-0

RIT 8030 - 2021

Pronunciada por Maria Veronica Crozeo Lobos, Juez de Garantia de Santiago.

En Santiago, a dos de septiembre de dos mil veintiuno, notifiqgué por el estado

diario la resolucion gue antecede.
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Santiago, dos de septiembre de dos mil veintiuno.

Atendida la comunicacion de la coordinacion del Centro de Justicia
solicitando  que un Juez del Segundo Juzgado de Garantia de Santiago,
proceda a subrogar en la presente causa.

VISTOS:

Consta ¢que en esta cansa figura como querellado el Juez titular del
Segunds Juzgado Garantia de Santiago don Alberte Amiot Rodrionez. gquien
actualmente se desempefia como Ministro Suplente de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago. Asi, conforme la cansal de inhabilidad del articulo
196 WN° 13 del Codigo Organice de Tribunales v a fin de materializar las
normas del debido proceso v nmo afectar el deber de imparcialidad que debe
regir toda acmacion de los organes junisdiccionales, me deeclaro inhabilitada
para conocer de estos autos.

Notifiquese a los intervinientes.

RUC 2110022834-0

RIT 3030-2021

Fesolvia, CLAUDIA HERMOSILLA TORO, Juez del Segundo Juzgado de

Garantia de Santiago.

En Santiago, a dos de septiembre de dos mul veintiuno, notifiqué por el estado

diario la resolucion que antecede.

CLALIDA VIVIANA HERMOSILLA :
TORO
Juez de garntia
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Santiago, dos de septiembre de dos mil veintiuno.

Atendida la comunicacién de la coordinacion del Centro de Justicia
solicitando que un Juez del Segundo Juzgado de Garantia de Santiago, proceda a
subrogar en la presente causa.

VISTOS:

Consta gue en esta causa figura como gquerellado el Juez titular del
Segundo Juzgado Garantia de Santiago don Alberto Amiot Rodriguez, guien
actualmente se desempena como Ministro Suplente de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago. Asi, conforme la causal de inhabilidad del articulo 196
M* 15 del Cadigo Organico de Tribunales v a fin de materializar las nomas del
debido proceso y no afectar el deber de imparcialidad que debe regir toda
actuacion de los 6rganos jurisdiccionales, me declaro inhabilitada para conocer
de estos autos.

Motifiquese a los intenvinientes.

RUC 2110022834-0

RIT 8030 - 2021

Resolvid, CLAUDIA PIZARRO LUCO, Jueza de Garantia de Santiago.

En Santiago, a dos de septiembre de dos mil veintiuno, notifigué por el estado

diario la resolucion que antecede.

CLALIDNA, LDHEN.". PIZARRCD LUCD
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Santiago, dos de septiembre de dos mil veintiuno.
Atendida la comunicacion de la coordinacion del Centro de Justicia solicitando

que un Juez del Décimo Tercer Juzgado de Garantia de Santiago proceda a
subrogar en la presente causa.

Vistos y teniendo presente:

1) Que al tenor del articulo 19 no. 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, todo y toda interviniente en un proceso judicial tiene derecho a
la garantia deldebido proceso, la cual s formula en la Carta Fundamental
mediante el mandato al legizlador establecer siempre las garantias de un
procedimiento v una investigacion racionales y justos.

27 Que el referido mandato constitucional debe ser reconducido no sdlo a los
principins vy reglas del Codigo Procesal Penal sino, ademas, a las
contenidasen los tratados intemacionales de derechos humanos suscritos
por Chile, conforme al articulo 5° inciso 2° de la Constitucion y articulos
10, 160 y 373 letra a) del Codigo Procesal Penal.

3) Que en la construccion del debido proceso un componente fundamental
viene dado por la figura del juez imparcial e independiente como garantia
para los y las justiciables en cualguier etapa o momento del
procedimients, segin se desprende del numeral primero, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jos&),
conforme al cual “toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias v dentro de un plazo razonable, por un fribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anteriondad por la ley, en la
sustanciacion de cualguier acusacion penal formuiada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil laboral,
fiscal o de cualguier ofro cardcter’,

4) En linga con lo dicha, v particularmente en un sistema acusatorio en el
cual las decigiones relevantes del proceso penal se adoptan en un
contexto de audiencias orales, plblicas y contradictorias, los principios
aludidos y las causales de recusacion que subyacen a ellos deben ser
interpretadas en consonancia con una dimension amplia v garantista del

debido proceso.

5) En la perspectiva planteada, no puede pasarse por alto la circunstancia

de que los v las sefioras ministras de la llustrisima Corte de Santi
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¥ [UEGADR DO GATAMTLL DE SAKTLAGD

aparecen como querelladas en la presente causa son, conforme al
Cadigo Organico de Tribunales, no solo revisores de las resoluciones
dictadas por este juez conforme & un régimen de distribucion de
competencias funcionales propios del sistema de doble instancia, sino
tambign superiores desde el punto de vista administrativo lo que conlleva
una vinculacion jerarguica que abarca, enfre ofras cosas, el proceso de
evaluacion vy calificaciones. En ese contexto, la cuestion estructural que
2 adviert2 no guarda relacion con la predisposicion personal de un
adjudicador frente al caso, es decir, no dice relacion con la dimension
subjetiva referida a la independencia, sino con una exigencia objetiva de
equidistancia estructural frente a las partes litigantes, lo gue no solo
conlleva una faz intemna sino también externa.

En razdn de lo expussto, todo sistema de justicia contempla reglas v
principios  para resguardar la debida equidistancia (imparcialidad)
estructural del adjudicador frente a lo2 y las justiciables de manera tal que
ésta, en casos como del gue se ocupa esta resolucion, no guede
entregada exclugivamente al fuero intermo del adjudicador. Chile, un
estado democratico de derecho vinculado normativamente al sistema de
derechos humanos, obviamente no es la excepcion vy contempla
mecanismos de resguardo al efecto.

En efecto, tanto los instrumentos intermacionales, como la Constitucion v
la ley, contemplan al efecto la figura de la recusacion o apartamiento
frente al case en gue pudiera verificarse algun tipo de situacion como la
que se viene indicando, lo que debe interpretarse en términos amplios
para materializar de manera efectiva el debido proceso. En tal sentido, la
causal del numeral 4* del articulo 196 del Codigo Organico de Tribunales,
=i bien se refiere en rigor a vinculos distintos a la relacion entre este juez
vy los v las ministras de la llustrizima Corte de Santiago, puede y debe ser,
a efectos de la clausula del debido proceso que se viene desarmollando,
interpretada en tdminos amplios, precisaments, para garanfizar en
plenitud la garantia del mencionado debido proceso.

8) Que, a mayor abundamiento, lo dicho tiene tambigén un impacto en
la forma en gue eventualmente deban conocerse futuros recursos e
impugnaciones en esta causa al ser la llustrisima Corte de Santiago,
precisaments, el tnbunal de segunda instancia en el evento de quedar el

caso sometido al conocimiento de este juez.
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¥ [URGALSD COE GARANTLA DE SANTIAGD
¥ conforme lo disponen les articulos 19 numere 3 de la Consftitucion
Politica de la Replblica y demas disposiciones antes citadas, se resuslve:

Declararme inhabilitado en esta causa, debiendo remitirzse lo resuelto a
la Coordinacion del Centro de Justicia para los fines pertinentes.
RIT 8030-2021 7° JGS

Reszolvio don Eduardo Gallardo Frias, Juez Titular del Décimo Tercer

Juzgado de Garantia de Santiago.
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Santiago, dos de septiembre de dos mil veintiuno._

Atendida la comunicacion de la coordinacion del Centro de Justicia solicitando
gue un Juez del Décimo Tercer Juzgado de Garantia de Santiago proceda a

subrogar en la presente causa.

Vistos y teniendo presents:

1) Que al tenor del articulo 19 no. 3 de la Constitucion Politica de la
Replblica, todo v toda interviniente en un proceso judicial tiene derecho a
la garantia deldebido proceso, la cual se formula en la Carta Fundamental
mediante el mandato al legizlador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos.

27 Que el referido mandato constitucional debe ser reconducido no solo a los
principios v reglas del Codigo Procesal Penal sino, ademas, a las
contenidasen los tratados intemacionales de derechos humanos suscritos
por Chile, conforme al articulo 5° inciso 2° de la Constitucion y articulos
10, 160 y 373 letra a) del Codigo Procesal Penal.

3 Que en la construccion del debido proceso un componente fundamental
viene dado por la figura del juez imparcial e independiente como garantia
para los vy las justiciables en cualguier etapa o momento del
procedimiento, segln se desprende del numeral primero, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
conforme al cual “toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de wun plazo razonable, por un tibunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualguier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualguier ofro cargcfer”

4) En linea con lo dicho, v particularmente en un sistema acusatorio en el
cual las decisiones relevantes del proceso penal =2 adoptan en un
contexio de audiencias orales, publicas v contradictorias, los principios
aludidos vy las causales de recusacion que subyacen a ellos deben ser

interpretadas en consonancia con una dimension amplia y garantista del
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En la perspectiva planteada, no puede pasarse por alto la circunstancia
de que los v las seforas ministras de la llustrizsima Corte de Santiago que
aparecen como querelladas en la presente causa son, conforme al
Codigo Organico de Tribunales, no sdlo revisores de las resolucionss
dictadas por esta jusza conforme a un régimen de distribucion de
competencias funcionales propios del sistema de doble instancia, sino
también superiores desde el punto de vista administrativo lo que conlleva
una vinculacion jerarguica que abarca, entre ofras cosas, el proceso de
evaluacion y calificaciones. En ese contexto, la cuestion estructural que
ze advierte no guarda relacion con la predisposicion personal de un
adjudicador frente al caso, es decir, no dice relacion con la dimension
subjetiva referida a la independencia, sino con una exigencia objetiva de
equidistancia estructural frente a las partes litigantes, lo que no sdlo
conlleva una faz intema sino tambigén extorna.

En razon de lo expuesto, todo sistema de justicia contempla reglas v
principioz para resguardar la debida equidistancia (imparcialidad)
estructural del adjudicador frente a los y las justiciables de manera tal que
ézta, en casos como del gue se ocupa esta resolucion, no guede
entregada exclusivamente al fuero interno del adjudicador. Chile, un
estado democratico de derecho vinculado normativamente al sistema de
derechos humanos, obviamente no es la excepcidgn vy contempla
mecanismos de resguardo al efecto.

En efecto, tanto los instrumentos intermacionales, como la Constitucion y
la ley, contemplan al efecto la figura de la recusacion o aparamiento
frente al caso en gue pudiera verificarse algin tipo de situacion como la
que se viene indicando, lo que debe interpretarse en términos amplios
para materializar de manera efectiva el debido proceso. En tal sentido, la
causal del numeral 4° del articulo 196 del Codigo Organico de Tribunales,
=i bien =& refiere en rigor a vinculos distintos a la relacion entre esta jusza
v los v las ministras de la llustrizima Corte de Santiago, pusde y debe ser,
a efectos de la clausula del debido proceso que se viene desamollando,
interpretada en términos amplios, precizsamente, para garantizar en

plenitud la garantia del mencionado debido proceso.

8) CQue, a mayor abundamiento, lo dicho tiene también un impacto en
la forma en que eventualmente deban conocerse futuros recursos e

impugnaciones en esta causa al ser la llustrisima Corte de Santiago
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precisamente, el tibunal de segunda instancia en el evento de quedar &l

caso sometido al conocimiento de esta jueza.

% conforme lo disponen los articulos 19 ndmero 3 de la Constitucion

Politica de la Repiblica v demas disposicicnes antes citadas, se resuelve:

Declararme inhabilitado en esta cauza, debiendo remitirze lo resuelto a
la Coordinacian del Centro de Justicia para los fines pertinentes.
RIT 8030-2021 7° JG5

Resolvio dofa Claudia Godoy Aspee, Juez Titular del Décimo Tercer

Juzgado de Garantia de Santiago.
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Santiago, dos de septiembre de dos mil veintiuno.

Atendida la comunicacion de la coordinacion del Centro de Justicia solicitando
gue un Juez del Décimo Tercer Juzgado de Garantia de Santiago proceda a
subrogar en la presente causa.

Vistos y teniendo presente:

1) Que al tenor del articulo 19 no. 3 de la Consfitucion Politica de la
Republica, todo y toda interviniente en un proceso judicial tiene derecho a
la garantia deldebido proceso, la cual se formula en la Carta Fundamental
mediante el mandato al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento v una investigacion racionales y justos.

21 Que el referido mandato constitucional debe ser reconducido no sdlo a los
principios v reglas del Codigo Procesal Penal sino, ademas, a las
contenidasen los tratados intemacionales de derechos humanos suscritos
por Chile, conforme al articulo 5° inciso 2° de la Constitucion y articulos
10, 160 y 373 letra a) del Codigo Procesal Penal.

3) Que en la construccion del debido proceso un componente fundamental
viene dado por la figura del juez imparcial & independiente como garantia
para los vy las justiciables en cualguier etapa o momento del
procedimiente, segin s desprende del numeral primero, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
conforme al cual “ftoda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y denfro de un plazo razonable, por un tribunal competente,
independiente & imparcial, establecido con anteriondad por la ley, en la
sustanciacion de cualguier acusacion penal formulada contra ells, o para
la determinacion de sus derschos vy obligaciones de orden civil, laboral,
fizcal o de cualguier ofro cardcfer’,

4) En linea con lo dicho, v particularmente en un sistema acusatorio en el
cual las decisiones relevantes del procesc penal se adoptan en un
contexto de audiencias orales, piblicas v contradictorias, los principios
aludidos y las causales de recusacion que subyacen a ellos deben ser

interpretadas en consonancia con una dimension amplia v garantista del
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En la perspectiva planteada, no puede pasarse por alto la circunstancia
de que los vy las sefioras ministras de la llustrisima Corte de Santiago que
aparecen como querelladas en la presente causa son, conforme al
Cadigo Organico de Tribunales, no solo revisores de las resoluciones
dictadas por esta jusza conforme a un régimen de distribucion de
competencias funcionales propios del sistema de doble instancia, sino
tambign superiores desde el punto de vista administrativo lo que conlleva
una vinculacion jerarguica que abarca, enfre ofras cosas, el proceso de
evaluacion vy calificaciones. En ese contexto, la cuestion estructural que
s2 advierte no guarda relacion con la predisposicion personal de un
adjudicador frente al caso, es decir, no dice relacion con la dimension
subjetiva referida a la independencia, sino con una exigencia objetiva de
equidistancia estructural frente a las partes litigantes, lo gue no sodlo
conlleva una faz interna sino también externa.

En razdn de lo expussto, todo sistema de justicia contempla reglas v
principios para resguardar la debida equidistancia ({imparcialidad)
estructural del adjudicador frente a lo2 y las justiciables de manera tal que
ésta, en casos como del gue se ocupa esta resolucion, no guede
entregada exclugivamente al fuero intermo del adjudicador. Chile, un
estado democratice de derecho vinculado normativamente al sistema de
derechos humanos, obviamente no es la excepcion vy contempla
mecanismos de resguardo al efecto.

En efecto, tanto logs instrumentos intermacionales, como la Constitucion v
la ley, contemplan al efecto la figura de la recusacion o apartamiento
frente al caso en gue pudiera verificarse algun tipo de situacion como la
que se viene indicando, lo que debe interpretarse en términos amplios
para materializar de manera efectiva el debido proceso. En tal sentido, la
causal del numeral 4° del articulo 196 del Codigo Organico de Tribunales,
=i bien se refiere en rigor a vinculos distintos a la relacion entre esta jueza
y los y las ministras de la llustrizsima Corte de Santiago, pusde y debe ser,
a efectos de la clausula del debido proceso que se viene desamollando,
interpretada en témminos amplios, precisamente, para garanfizar en

plenitud la garantia del mencionado debido proceso.
8) Que, a mayor abundamiento, lo dicho tiene tambigén un impacto en

la forma en que eventualmente deban conocerse futuros recursos e

impugnaciones en esta causa al ser la llustrisima Corte de Santia
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precisamente, el tibunal de segunda instancia en el evento de quedar el
caso sometido al conocimiento de esta jueza.

%Y conforme lo disponen los articulos 19 nomero 3 de la Consfitucion

Politica de la Replblica y demas disposiciones antes citadas, se resuslve:

Declararme inhabilitado en esta causa, debiendo remitirze lo resuelto a
la Coordinacion del Centro de Jusficia para los fines pertinentes.
RIT 8030-2021 7° JGS

Resolvid dofia Verdnica Herrera Ocares, Jueza Titular del Décimo Tercer

Juzgado de Garantia de Santiago.
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Sanfiogo, dos de sepliembre de dos mil veinfivno.

Atendida la comunicacion de la coordinacion del Ceniro de Justicia solicitando
gue un Juez o Jusza del Décimo Tercer Jurgodo de Garantia de Sanfiago

procedo o subrogar en la presente causa.

VISTOS ¥ TEMIENDO PRESEMTE:

1) Que al tencr del articule 19 H° 3 de la Constitucion Politica de la
Republica todo y toda interviniente en vn procesc judicial fiene derecho a
la garantia del debido procesc, la cual se formula en la Caria
Fundamental mediante el mandatfo al legislador estakblecer siempre las
garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos.

2) Que el referido mandato constitucional debe ser reconducido no z5ko a
los principios y reglas del Cédige Procesal Penal sine, ademas, a las
contenidasen los fratados internacionales de derechos humanaos suscritos
por Chile, conforme al articulo 59 incise 2° de la Constitucion y arficulos
10, 180y 373 letra a] del Cadigo Procesal Penal.

3) Que en la construccion del debido process un componente
fundamental viene dado por la figura del juez imparcial e independiente
como garanfia para los v kas jusficiables en cualguier etapa o momento
del procedimiento, segin se desprende del numeral primers, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos [Pacto de San Josg),
conforme al cual “foda persona fiene derecho a ser oida, con lgs
debidas garantias y denfro de un plaze rozonable. por un kibunal
competenfe, independienfe e imparcial, esfablecide con anferondad
por la ley. en lo susfanciocién de cualquier acusacién penal farmulada
conira ella, o para la determinacién de sus derechos y cbligociones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter”.

4) En linea con lo diche, y particularmente en un sistema acusatoric en el
cual las decisiones relevantes del proceso penal se adoptan en un
contexto de audiencias orales, plblicas y confradictoras, los prncipios
aludides y las cousales de recusacion gque subyacen a ellos deben ser
interpretadas en consonancia con una dimension amplia y garantisia del

debido proceso.

5) En la perspectiva planteada, no pusde pasarss por alto la circunstanci
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de gue loz y las sefiora: minitras de la llustrisima Core de Sanfiago que
aparecen como gquersladas en la presente causa son, conforme al
Caodigo Organico de Trbunales, no solo revisores de las rescluciones
dictada: por esta jusza conforme a un regimen de districucion de
competencias funcionales propics del ssfema de doble instancia, sino
tampien superiores desde el punto de vista administrative lo gue conlleva
una vinculacion jerarguica que abarca, enfre otras cosas, el proceso de
evaluacion y calificaciones. En ese contexto, la cuestion esiructural gque
e advierte no guarda relacién con la predisposicion personal de un
adjudicador frente al caso, es decir, no dice relacion con la dimensidn
subjetiva referida a la independencia, sino con una exigencia objefiva
de eguidistancia estructural frente a las partes Rigantes, lo gue no =olo
conlleva uvna faz inferna sino famkbién externa.

En rozon de lo expuesio, todo sisterna de justicia confempla reglas vy
principios para resguardar lo debida equidistancia (imparcialidad)
estructural del adjudicador frente a los y las justiciakbles de manera tal
que esta, en casos como del gue se occupa esta resolucion, no guede
entregada exclusivamente al fuerc intermo del adjudicador. Chile, un
estado democratico de dereche vinculado normativamente al sistema
de derechos humanos, ceviamente no es la excepcidon y contempla
mecanismos de resguarde al efecta.

En efects, fanio los instrumentos infemacionales, como la Consiitucion y
la ley, contemplan al efecto la figura de la recusacién o apartamisnto
frente al coso en que pudiera verficarse algin fipo de sifuacion como la
que se viene indicando, lo que debe inferpretarse en témino: amplios
para materalizar de manera efectiva el debido procesc. En tal sentido,
la caousal del rumeral 4° del ariculs 194 del Cadige Organico de
Tribunales, si kien se refiere en rigor a vinculos distintos o la relacidn entre
esta jusza v los v laz minisiras de la lusinzsima Corte de Santiogo, puede y
debe ser, a efectos de la clausula del debide procesc gue e viene
desarrcllande, interpretada en t&rmincs amplios, precisamente, para

garantizar en plenitud la garaniia del mencionado debido proceso.

8) Gue, a mayor abundamiento, lo dicho fiene tamkbieén un impacto
en la farma en que eventualmente deban conocerse futurcs recuros e
impugnaciones en esta causa al ser la lusinsima Corte de Sanfiago,

precisamente, el ribunal de segunda instancia en el evento de gquedar |
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Y conforme lo disponen los arficulos 19 ndmers 3 de la Constitucion Politica

de la Replblica y dema: disposiciones antes citadas, se resuelve:

Declararme inhakiitada en esta causa, debiendo remitize lo resuvelic a
la Coordinacion del Cenfro de Justicia para los fines pertinentes.

RIT B030-2021 7° IG5

Resclvid dofia Verdnica Sepllveda Briones, Juez Titular del Décime Tercer

Juzgado de Garonfia de Sanfiaga.
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Santiago, dos de septiembre de dos mil veintiung.

Atendida la comunicacion de la coordinacion del Centre de Justicia solicitando
gue un Juez del Décimo Tercer Juzgado de Garantia de Santiago proceda a

subrogar en la presente causa.

Vistos y teniendo presents:

1) Que al tenor del articulo 19 no. 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, todo v toda interviniente en un proceso judicial tiene derecho a
la garantia deldebido proceso, la cual se formula en la Carta Fundamental
mediante el mandato al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos.

21 Que el referido mandato constitucional debe ser reconducido no 2dlo a los
principios v reglas del Codigo Procesal Penal sino, ademas, a las
contenidasen los tratados intemacionales de derechos humanos suscritos
por Chile, conforme al articulo 5° inciso 2° de la Constitucion y articulos
10, 160 y 373 letra a) del Codigo Procesal Penal.

3) Que en la construccion del debido proceso un componente fundamental
viene dado por la figura del juez imparcial e independiente como garantia
para los vy las justiciables en cualguier etapa o momento del
procedimients, segin se desprende del numeral primero, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
conforme al cual *foda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un fribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualguier acusacion penal formulada confra ella, o para
la determinacion de sus derschos y obligacionss de orden civil, laboral,
fizcal o de cualguier ofro cardcter’,

4) En linea con lo dicho, v particularmente en un sistema acusatorio en el
cual las decisiones relevantes del procezo penal se adoptan en un
contexto de audiencias orales, publicas v contradictorias, los principios
aludidos vy las causales de recusacion que subyacen a ellos deben ser

interpretadas en consonancia con una dimension amplia v garantista del
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En la perspectiva planteada, no puede pasarse por alto la circunstancia
de que los v las seforas ministras de la llustrizima Corte de Santiago que
aparecen como querelladas en la presente causa son, conforme al
Cadigo Organico de Trbunales, no sdlo revisores de las resoluciones
dictadas por esta jueza conforme a un régimen de distibucion de
competencias funcionales propios del sistema de doble instancia, sino
tambi&n superiores desde el punto de vista administrativo lo que conlleva
una vinculacion jerarquica que abarca, enfre ofras cosas, el proceso de
evaluacion v calificaciones. En ese contexto, la cuestion estructural que
se advierte no guarda relacion con la predisposicion personal de un
adjudicador frente al caso, es decir, no dice relacion con la dimension
subjetiva referida a la independencia, sino con una exigencia objetiva de
equidistancia estructural frente a las partes litigantes, lo gue no sdlo
conlleva una faz interna sino también externa.
En razon de lo expuesto, todo sistema de justicia contempla reglas v
principios para resguardar la debida equidistancia (imparcialidad)
estructural del adjudicador frente a los v las justiciables de manera tal que
ésta, en casos como del gue se ocupa esta resolucion, no guede
entregada exclusivamente al fuero intermo del adjudicador. Chile, un
estado democratico de derecho vinculado normativamente al sisterma de
derechos humanos, obviamente no es la excepcion vy contempla
mecanismos de resguardo al efecto.
En efecto, tanto los instrumentos intermacionales, como la Constitucion v
la ley, contemplan al efecto la figura de la recusacion o apartamiento
frente al caso en gue pudiera verificarse algan fipo de situacion como la
que se viene indicando, lo gue debe interpretarse en términos amplios
para materializar de manera efectiva el debido proceso. En tal sentido, la
causal del numeral 4° del articulo 196 del Codigo Organico de Tribunales,
i bien s refiere en rigor a vinculos distintos a la relacion entre esta jusz
y los v las ministras de la llustrizima Corte de Santiago, pusde y debe ser,
a efectos de la clausula del debido proceso que se viene desarrollando,
interpretada en témmincs amplios, precisamente, para garantizar en

plenitud la garantia del mencionado debido proceso.

8) CQue, a mayor abundamiento, lo dicho tizne tambign un impacto en
la forma en que eventualmente deban conocerse fuluros recursos e

impugnaciones en esta causa al ser la llustrisima Corte de Santia
MT&&MALEJ#NDRAHLIZGRE IH

FBCI'D: IEIBI]H 158333

PO O ST THE P RN, L ST LT N LA T, LB RN

o |

S 0 e LTS R ] WO BT 2 O PR ) 3 O O L] ) LY L L Y g i T ) L T L O O L] B L S i R S B ATy




hui

FODER JUDICIAL

¥ URGADD DE GAKANTLA DE SARTLAGD
precisamente, el tibunal de segunda instancia en el evento de quedar el

caso sometido al conocimiento de esta Magistrado.

¥ conforme lo disponen los articulos 19 ndmero 3 de la Constitucion

Politica de la Replblica v demas disposicicnes antes citadas, se resuelve:

Declararme inhabilitada en esta causza, debiendo remitirze lo resuelto a
la Coordinacion del Centro de Justicia para los fines pertinentes.
RIT 5030-2021 7° JG5

Reszolvio dona Natacha Ruz Grez, Juez Titular del Décimo Tercer Juzgado

de Garantia de Santiago.
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