C.A. de Santiago
Santiago, uno de septiembre de dos mil veintiuno.

Proveyendo los escritos folios 49, 51 y 52: a todo, téngase
presente.

Proveyendo el escrito folio 50: atendido lo dispuesto en el
articulo 9 del Auto Acordado sobre Tramitacién y Fallo del Recurso
de Proteccion de las Garantias Constitucionales, no ha lugar a la
suspension solicitada

Vistos y teniendo presente:

Primero: Comparecen don NELSON GUILLERMO
CAUCOTO PEREIRA, don PABLO SALVADOR FUENZALIDA
VALENZUELA y don FRANCISCO BUSTOS BUSTOS,
abogados, actuando en favor de dofia NODINA DEL CARMEN
MUNOZ OTAROLA, deduciendo accion de proteccién
constitucional, en contra del MINISTERIO DE JUSTICIA vy
DERECHOS HUMANOS, representado por don Hernan Larrain
Fernandez, Ministro de Justicia y Derechos Humanos, o quien lo
subrogue legalmente, por los siguientes fundamentos.

Explican que dofia Nodina del Carmen Mufioz Otarola es
hermana de Julio Orlando Mufioz Otarola, dirigente sindical, quien
fue secuestrado el dia 09 de septiembre de 1987, encontrandose en
calidad de desaparecido hasta la fecha.

Refieren que por dicho crimen fueron querellantes en el
proceso Rol N° 39.122-C; episodio “Los 5 del 877, sustanciado para
investigar los secuestros calificados vy desapariciones forzadas

cometidos contra don Julian Pena Maltés, don Alejandro Pinochet
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Arenas, don Manuel Sepulveda Sanchez, don Gonzalo Fuenzalida
Navarrete y don Julio Mufoz Otarola, por el cual fueran
condenados 33 agentes de la Central Nacional de Informaciones
(CNI) por sentencias de casacion y de reemplazo de la Excma.
Corte Suprema de Justicia Rol N° 8642- 2015 de fecha 21 de marzo
de 2017.

Aseveran que la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, a
través de sentencia de casacion dictada el 21 de marzo de 2017, en
causa rol ingreso N° 8.642-2015, impuso al sentenciado Rodrigo
Pérez Martinez, Mayor de Ejército (R), y ex Jefe de la Unidad
Antiterrorista de la CNI, la pena corporal de 5 afios y 1 dia de
presidio mayor en su grado minimo, mas las sanciones accesorias
legales y al pago de las costas de la causa, por su participaciéon en
calidad de coémplice del secuestro calificado de las cinco victimas,
don Julidn Pefia Maltés, don Alejandro Pinochet Arenas, don
Manuel Sepulveda Sanchez, don Gonzalo Fuenzalida Navarrete y
don Julio Mufoz Otéarola.

Indican que el condenado Pérez Martinez habia sido
condenado anteriormente en el proceso rol N°39.122-C episodio
“Operacion Albania”, sustanciado para investigar la matanza de 12
personas, en un operativo encubierto como un falso
“enfrentamiento”, donde fue condenado a una pena remitida por el
homicidio calificado de dona Patricia Quiroz Nilo, sentencia
también ejecutoriada.

Expresa que, a partir del afio 2018, el sentenciado Pérez
Martinez ha deducido (o se han presentado en favor suyo) diversas
acciones constitucionales de amparo para intentar obtener el

beneficio de la libertad condicional, las cuales han sido rechazadas

1XHIXAHISOd

|k




por estimarse que se han incumplido las exigencias contenidas en el
Decreto Ley (DL) N° 321 de 1925 sea en su versién vigente en
2018, sea aquella modificada por la Ley N° 21124 de 2019.

De esta manera, sostienen que la Sala Penal de la Excma.
Corte Suprema ha rechazado sus pretensiones en los siguientes
procesos: (1) GS Rol 31.732-2018, caratulado “Pérez Martinez,
Rodrigo, contra Comisién de Libertad Condicional”, sentencia de
02 de enero de 2019; (2) CGS Rol 28.154-2019, caratulado “Pérez
Martinez, Rodrigo, contra Gendarmeria de Chile”, sentencia de 04
de octubre de 2019; (3) CGS Rol 29.588-2019, caratulado “Pérez
Martinez, Rodrigo, contra Gendarmeria de Chile”, sentencia de 29
de octubre de 2019; (4) CGS Rol 11.159-2020, caratulado “Pérez
Martinez, Rodrigo, contra Centro Penitenciario Punta Peuco-
Gendarmerja de Chile”, sentencia de 03 de febrero de 2020; (5) CS
Rol 24.962- 2020, caratulado “Pérez Martinez, Rodrigo, contra
Comision de Libertad Condicional”, sentencia de 11 de marzo de
2020; y (6) GS Rol 76.564-2020, caratulado “Pérez Martinez,
Rodrigo, contra Comision de Libertad Condicional”, sentencia de
03 de julio de 2020.

Precisan que también se han deducido requerimientos de
inaplicabilidad  por inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional en los roles 6985-19-INA, y mas recientemente el rol
9406-20-INA, deducido el 30 de septiembre de 2020.

Sostienen que se han hecho parte en la mayoria de dichas
causas, pese a no haber sido notificados de la existencia de las
mismas, porque existe la necesidad de que en la fase de ejecucién
penal se cumplan las penas corporales impuestas a los condenados,

por una sentencia firme y ejecutoriada dictada por nuestra
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Judicatura en el proceso en que esta parte ha intervenido como
querellante, en representacién de los familiares de las victimas de
hechos constitutivos de secuestros en el contexto de crimenes de lesa
humanidad respecto de los cuales existe la obligacion estatal de
investigar, juzgar y sancionar los crimenes contra la humanidad de
acuerdo al Derecho internacional (Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Almonacid Arellano vs. Chile.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costa. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006).

Indican que la sancién efectiva comprende, entonces, el
cumplimiento efectivo de la pena impuesta para evitar la impunidad
que significaria que personas condenadas en 2017, por cinco
desapariciones forzadas, pudieran acceder a una sustitucion de pena
contra ley.

Aseveran que el término de la condena del sentenciado Pérez
Martinez, de acuerdo con lo informado en el recurso de amparo rol
1343-2020 (Amparo) de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, ratificada por la Excelentisima Corte Suprema en el Rol
76.564-2020, seria el dia 09 de mayo de 2021.

De este modo, sostienen que los familiares de las victimas se
han enterado que el condenado Rodrigo Pérez Martinez, pese al
rechazo sistematico de las acciones presentadas para obtener una
liberacién anticipada, ha logrado finalmente obtenerla por via de un
Decreto del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (del cual
ignoramos fecha y nuamero), que debid ser firmado por el Sr.
Ministro de la cartera.

Indican que estas resoluciones, adoptadas sin notificar a las

victimas del caso, y sin ponderar debidamente los antecedentes
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constituyen una forma de impunidad al infringir el deber de
sancionar efectivamente los crimenes de lesa humanidad, vy
especificamente las desapariciones forzadas con penas acordes a su
extrema gravedad.

Concluyen que dicha resolucién que vuelve a revictimizar a
los familiares, dando cuenta que ni siquiera se cumpli¢ la pena de
cinco afios y un dia por cinco desapariciones forzadas, pues
relativiza el valor de la wvida, y se concede un beneficio
improcedente a criminales de lesa humanidad.

En el caso en concreto, sostienen se ha vulnerado la garantia
del articulo 19 N° 1 de la Constitucion Polijtica de la Republica, esto
es el derecho a la integridad psiquica, derecho que debe ser
respetado en su esencia por mandato del articulo 19 N°26 de la
Carta Fundamental, y que ademas se ve consagrado en diversos
tratados 1nternacionales, como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la que en su articulo 5.1 reconoce el derecho a
la integridad personal, lo que incluye el respeto de la integridad
fisica, psiquica y moral de la persona.

Indican que esta decisién trae consigo sufrimiento psiquico,
angustia y retraumatizacion, pudiendo incluso llegar a constituir una
forma de tortura.

Refiere que este acto es ilegal, ya que afecta garantias
fundamentales de los familiares de victimas de desapariciones
forzosas, al conceder de forma contraria a la ley y a los tratados
internacionales sobre derechos humanos, beneficios penitenciarios
improcedentes tratandose de crimenes de lesa humanidad.

Al respecto, manifiestan que la normativa posiblemente

aplicada ha de ser la Ley N°19.856, que crea un sistema de
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reinsercion social de los condenados sobre la base se observacién de
buena conducta, la cual contempla criterios de evaluacion
obligatorios y que no han sido cumplidos por el condenado,
debiendo siempre interpretarse estos de acorde a la normativa vy
exigencias del derecho internacional.

Explican que el articulo 7 de la Ley N° 19.856 exige, entre
otros, (a) estudio, (b) trabajo, (c) rehabilitacion, y (d) buena conducta.
Sin embargo, en este caso, el condenado no se encuentra corregido
y rehabilitado para la vida social.

Por otro lado, sefialan que se han contravenido los estdndares
internacionales contenidos en los articulos I en relacién con el III de
la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas; y, del articulo 7.1. de la Convencién Internacional para la
proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas;
ambos tratados internacionales sobre derechos humanos suscritos y
ratificados por el Estado de Chile, y que se encuentran actualmente
vigentes, ademas por la obligacién de ius cogens, de investigar,
juzgar y sancionar efectivamente crimenes de derecho internacional,
todos aplicables y vinculantes para el Estado chileno en razén de lo
establecido en el articulo 5° inciso segundo de la Constitucion
Politica.

Aluden que en este caso el condenado fue juzgado vy
sancionado por hechos que, conforme al Derecho Internacional,
constituyen desapariciones forzadas de cinco personas, en los
términos del articulo 2 de la Convencién Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas
de Naciones Unidas, indicando dicha norma en su articulo I, que

los Estados partes de la convenciéon en cuestion se comprometen a

1XHIXAHISOd

|k




no practicar, no permitir, ni tolerar la desapariciéon forzada de
personas, ni aun en estado de emergencia, excepcion o suspension
de garantias individuales; a sancionar en el ambito de su jurisdiccion
a los autores, complices y encubridores del delito de desaparicion
forzada de personas, asi como la tentativa de comisiéon del mismo; vy,
a cooperar entre si para contribuir a prevenir, sancionar y erradicar
la desapariciéon forzada de personas, entre otras.

Luego, senalan que el articulo III, inciso primero, de la misma
convencion, sefala: “Los Estados Parte se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales, las medidas
legislativas que fueren necesarias para tipificar como delito la
desaparicion forzada de personas, y a imponerle una pena
apropiada que tenga en cuenta su extrema gravedad. Dicho delito
sera considerado como continuado o permanente mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima (...)".

Por su parte, el articulo 7.1. de la Convencién Internacional
para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas, establece: “1. Los Estados Partes consideraran el delito de
desaparicion forzada punible con penas apropiadas, que tengan en
cuenta su extrema gravedad (...)”

Aseveran que ambas fuentes juridicas convencionales del
derecho internacional son obligatorias y vinculantes para el Estado
de Chile y, en tal sentido, para todos los poderes publicos sean parte
del Poder Ejecutivo o de la judicatura.

Por ello, en el caso concreto el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos al conceder un beneficio penitenciario de
reduccion de condena, cuando resta cumplir agn casi medio afio de

la misma, configura una vulneracion de las reglas de los articulos I y
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IIT de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas; vy, del articulo 7.1. de la Convencién Internacional para la
proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas,
puesto que en modo alguno podria estimarse que la sancion que se
ha cumplido por determinacién del Ministerio de Justicia es una
pena apropiada, ni menos, que considere la extrema gravedad de los
crimenes por los que se conden¢ al sentenciado.

En el mismo sentido, sostienen existe una obligacién emanada
del Derecho internacional general como norma de i1us cogens,
referida al deber de investigar, juzgar y sancionar efectivamente
crimenes de lesa humanidad, que se ve reflejada, entre otras, en las
disposiciones pertinentes del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, asi como en regulacion doméstica que diferencia los
requisitos para acceder a beneficios en el caso de crimenes de lesa
humanidad como el Decreto Ley N° 321 de 1925, modificado por
la Ley N° 21.124, el Decreto 518 “Reglamento de establecimientos
penitenciarios” modificado en 2016, la Ley N° 21.228 que “Concede
indulto general conmutativo a causa de la enferrmedad Covid-197,
entre otros.

Citan la sentencia de supervision de cumplimiento del fallo
dictado por la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los Caso Barrios Altos y La Cantuta Vs. Perq, de 30
de mayo de 2018, en cuyos parrafos 30 y 31.

Asi, reclaman que en este caso el Decreto dictado por el
Ministerio de Justicia, cuya existencia conocieron el dia 10 de
diciembre de 2020, debe hacerse cargo de los de la normativa
interna y de derecho internacional, pues de lo contrario se tratara

de un acto ilegal.
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Puntualizan que, la ilegalidad radica en la vulneraciéon de las
garantias constitucionales del articulo 19 N° 1 de la Constitucion
Politica de la Republica, sea en la forma de privacion vy
perturbacion, por el tremendo impacto que significo conocer la
noticia de la liberacién de quien participd en la desaparicion del
hermano de la recurrente y de cuatro personas mas.

Indican que asimismo, es un acto arbitrario porque no existe
un fundamento solido para adoptar esta resolucidn, existiendo
sobrados antecedentes referidos a la falta de rehabilitacién del
sentenciado, tampoco se ha notificado a los familiares para poder
presentar sus apreciaciones, en contravenciépn del derecho
internacional, configurandose todos los requisitos de procedencia de
la presente accién constitucional, por lo que solicitan sea acogida la
presente accion de proteccion, y se declare que el acto
administrativo o resolucién adoptada por el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, que concede el beneficio de la reduccién de
condena a Rodrigo Pérez Martinez, firmado por el Sr. Ministro de
Justicia y Derechos Humanos, o por quien le subrogue legalmente,
constituye un acto ilegal y arbitrario que vulnera las garantias
constitucionales que la Constituciéon Politica asegura todas las
personas; (1) se deje sin efecto la resolucion o decreto del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos que otorga el beneficio de
reduccion de condena a Rodrigo Pérez Martinez, quien hasta
entonces se encontraba sirviendo su condena en el Centro de
Cumplimiento Penitenciario de Punta Peuco, y en su lugar se dicte
la correspondiente resolucion o decreto que deniegue o rechace la
solicitud de ese beneficio (2) se adopten las medidas necesarias por

parte del Ministerio para dar cumplimiento a los requisitos mas
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estrictos que 1impone el derecho internacional al analizar la
concesion de beneficios para el caso de condenados por crimenes de
lesa humanidad, con miras a evitar que estos sean otorgados en
forma improcedente a personas que cometieron graves violaciones
de derechos humanos, las que consideran como medidas necesarias
e 1mprescindibles para restablecer el 1mperio del derecho
resguardando la debida proteccion del o los afectados.

Segundo: Que evacud informe el Ministro de Justicia y
Derechos Humanos, sefior Hernan Larrain Fernindez, quien
manifesto al tenor del recurso que el beneficio de reduccion de
condenas se encuentra regulado en la Ley N°19.856, publicada el 4
de febrero de 2003, y por el reglamento de dicha ley, normativa que
permite que las personas condenadas a una pena privativa de
libertad puedan reducir el tiempo de duracién de su condena, una
vez que hayan demostrado un comportamiento sobresaliente.

Refiere que el articulo 19 de la Ley N°19.856 establece el
organo encargado de -calificar el comportamiento, creando las
Comisiones de Reducciéon de Condenas, que sesionan en cada
territorio jurisdiccional de Cortes de Apelaciones, y que califican
como sobresaliente o no sobresaliente el comportamiento, de
acuerdo a los factores de educacién, trabajo, estudio vy
rehabilitacién, segtin el articulo 7 de dicha ley, siendo una facultad
exclusiva de las citadas comisiones. Afiade que una vez terminado el
proceso de calificaicon, y de acuerdo a los articulos 74 y siguientes
del reglamento de la ley, ya referido, reunidos estos antecedentes,
Gendarmeria remite la postulacion a las Secretarias Regionales
Ministeriales de Justicia y Derechos Humanos, quienes, una vez

acreditados los requisitos objetivos, reenvian los antecedentes a la
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Unidad Coordinadora de Reduccién de Condenas, dependiente de
la Division de Reinsercion Social de dicha Secretaria de Estado.

Asevera que, analizados los documentos y verificado que se
cumplen con los requisitos legales, la Unidad entrega una propuesta
de decreto que otorga o rechaza el beneficio para que sea dictado
bajo la féormula “por orden del Presidente de la Republica”, segun
establece el articulo 14 de la ley ya sefalada.

Manifiesta que luego, el articulo 17 establece las causales que
impiden conceder el beneficio de reduccién de condena, sin que
tampoco dicha norma contemple la obligacion de informar y/o
notificar a las victimas o sus familiares respecto de la postulacion,
calificacion, concesion o denegacidén del beneficio.

Ahora bien, insiste en que de acuerdo el articulo 10 de la ley
que se viene analizando, el o6rgano encargado de examinar el
comportamiento de los postulantes es la Comision de Reducciéon de
Condena, teniendo en consideraciéon los factores ya sefalados,
siendo una facultad exclusiva de dichos organismos, cuestion que
sefiala ha sido reconocida por la Excelentisima Corte Suprema en
causa Rol N° 1001-2015.

Sefiala que luego, recibidos estos antecedentes por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, dicho organismo tiene
la obligacion de revisar los antecedentes a la luz del articulo 17 de
la ley, debiendo, en caso de verificarse la concurrencia de alguna
causal de exclusion, debiendo dictar el decreto que rechace el
beneficio de reducciéon de condena, y tnicamente en dicho caso,
segun sostiene ha resuelto la Excelentisima Corte Suprema en causa
Rol N° 3278-2015, indicando que incluso en causa Rol N° 387-

2017, el maximo tribunal acogid un recurso de amparo deducido
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por una persona condenada por crimenes de lesa humanidad,
respecto de quién no se le concedid este beneficio, teniendo como
fundamento precisamente que la decision de rechazo no se enmarca
en las causales establecidas en el articulo 17 ya mencionado, razéon
por la que en definitiva, y en cumplimiento de lo resuelto
previamente por el maximo tribunal, se sigui dicho criterio.

Explica que, en el caso de Rodrigo Pérez Martinez, este se
encontraba cumpliendo condena en el Centro de Cumplimiento
Penitenciario Punta Peuco, desde donde se enviaron los antecedentes
vinculados a la postulacion de reducciéon de condena a la Secretaria
Regional Ministerial de Justicia y Derechos Humanos, la que los
remitig luego a dicha Cartera de Estado. Asevera que se indicd en
la postulacion al beneficio que este condenado cumplia con los
requisitos para ser presentado, encontrandose en lista N° 2, esto es
calificado con un comportamiento sobresaliente y supuesto el
reconocimiento del beneficio cumpliria su condena dentro de los 30
dias habiles siguientes al cierre del proceso de calificacion.

En ese sentido, indica que en el caso la Comision
correspondiente sesiond y calificd el comportamiento del sefor Pérez
Martinez, el 20 de noviembre de 2020, acumulando 8 meses de
reduccion de condena, por lo que, de otorgarse el beneficio, el
término de la misma corresponderia al 9 de septiembre de 2020.

Con estos antecedentes, sostiene que el 25 de noviembre
pasado, mediante Oficio N°13.02.06.423/20 el Alcaide (s) del
Centro de Cumplimiento Penitenciario Punta Peuco, remitio la
postulacion al beneficio a la Seremi de Justicia y Derechos Humanos
Metropolitana, donde una vez analizados los antecedentes y

verificado el cumplimiento de los requisitos objetivos, de acuerdo al
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inciso segundo del articulo 14 de la Ley N° 19.856, se remitieron
dichos antecedentes al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
mediante Oficio N° 399 de 30 de noviembre de 2020.

Alude que, una vez recibidos los mismos, se procedio al
estudio de los mismos, tras lo cual, habiéndose verificado el
cumplimiento integro de los requisitos exigidos por la Ley N°
19.856, se procedip a dictar con fecha 1 de diciembre de 2020, el
Decreto Exento N° 2095 del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, por el cual se otorga el beneficio de reduccién de
condena, el que fue comunicado via correo electréonico al CCP
Punta Peuco, para la correspondiente notificacién del amparado.

Finalmente indica que es efectivo que se han presentado dos
recursos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en favor del
condenado Rodrigo Pérez Martinez, al estimarse que el mismo no
cumplia con los requisitos legales para acceder al beneficio de
libertad condicional, los que fueron conocidos por el Tribunal
Constitucional, roles 6895-2019 y 9406-2020, este ultimo indica
todavia vigente

Ademas, es efectivo que se presentaron 6 acciones de amparo
por el sefior Pérez Martinez, por cuanto no le fue concedido el
beneficio de libertad condicional, encontrandose en tramitacion, a la
fecha de este informe, la accion de amparo N° 1917-2020, la que se
encuentra suspendida ante la tramitacidbn del recurso de
inaplicabilidad N° 9406-2020, en donde se hizo parte la Unidad
Programa DDHH, oponiéndose a la pretension del condenado.

Solicita, en definitiva, sea rechazada la presente accion

constitucional, por cuanto indica que dicha Secretaria de Estado ha
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actuado conforme a derecho, al dictar el acto administrativo que
por esta via se Impugna.

Tercero: Recurrentemente se viene sosteniendo por esta
Corte que el recurso de proteccion de garantias constitucionales
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica, constituye juridicamente una accion cautelar destinada a
amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes que en esa misma disposicion se enumeran, mediante
la adopciéon de medidas de resguardo o providencias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion
del afectado ante un acto u omision arbitrario o ilegal que prive,
perturbe o amenace dicho ejercicio.

Conforme a lo anterior, para la procedencia del recurso de
proteccién se requiere la concurrencia copulativa de los siguientes
requisitos de fondo: a) Que se compruebe la existencia de una
accion u omisiéon reprochada; b) Que se establezca la ilegalidad o
arbitrariedad de esa accion u omisidon; ¢) Que de la misma se siga
directo e inmediato atentado (privacion, perturbacion o amenaza)
contra una o mas de las garantias constitucionales mvocadas vy
protegibles por esta via; y d) Que la Corte esté en situacion material
y juridica de brindar la proteccion.

Cuarto: Sobre la existencia del acto impugnado, no existe
controversia que corresponde al Decreto Exento N° 2095 del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos por el cual se otorgo el
beneficio de la reducciéon de condena de Rodrigo Pérez Martinez, el
que fue comunicado via correo electrénico al CCP Punta Peuco

para la correspondiente notificacién al amparado.
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Quinto: Que en primer término corresponde indicar que el
beneficio de reduccion de condenas se encuentra regulado en la Ley
N° 19.856, publicada el 4 de febrero de 2003, y por el Reglamento
de dicha ley, normativa que permite que las personas condenadas a
una pena privativa de libertad puedan reducir el tiempo de duracion
de su condena, una vez que hayan demostrado un comportamiento
sobresaliente.

Es asi como el articulo 19 de la Ley N° 19.856 establece el
Organo encargado de calificar el comportamiento, creando las
Comisiones de Reducciéon de Condenas, que sesionan en cada
territorio jurisdiccional de Cortes de Apelaciones, y que califican
como sobresaliente o no el comportamiento, de acuerdo a los
factores de educacion, trabajo, estudio y rehabilitacién, segun el
articulo 7 de dicha ley, siendo una facultad exclusiva de las citadas
comisiones.

Por su parte, una vez terminado el proceso de calificacién, y
de acuerdo a los articulos 74 y siguientes del citado Reglamento de
la ley, reunidos estos antecedentes, Gendarmeria remite la
postulacién a las Secretarias Regionales Ministeriales de Justicia y
Derechos Humanos, quienes, una vez acreditados los requisitos
objetivos, reenvian los antecedentes a la Unidad Coordinadora de
Reduccion de Condenas, dependiente de la Division de Reinsercion
Social de dicha Secretaria de Estado.

De esta forma, analizados los documentos y verificado que se
cumplen con los requisitos legales, la Unidad entrega una propuesta
de decreto que otorga o rechaza el beneficio para que sea dictado
bajo la formula “por orden del Presidente de la Republica”, segun

establece el articulo 14 de la ley ya sefialada.
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Luego, el articulo 17 del citado cuerpo normativo establece las
causales que impiden conceder el beneficio de reduccion de
condena, sin que tampoco dicha norma contemple la obligacién de
informar y/o notificar a las victimas o sus familiares respecto de la
postulacidn, calificacion, concesidon o denegacion del beneficio.

Ahora bien, de acuerdo el articulo 10 de la ley en andlisis, el
6rgano encargado de examinar el comportamiento de los postulantes
es la Comision de Reduccion de Condena, teniendo en
consideracion los factores ya sefialados, siendo una facultad exclusiva
de dichos organismos.

Posteriormente, una vez que la recurrida recibio los
antecedentes dicho organismo tiene la obligacién de revisarlos a la
luz del articulo 17 de la ley, debiendo, en caso de verificarse la
concurrencia de alguna causal de exclusion, dictar el decreto que
rechace el beneficio de reduccién de condena.

Sexto: Que en la especie, la recurrida recibid respecto de
Rodrigo Pérez Martinez, los antecedentes vinculados a la
postulacion de reduccion de condena emanados del Centro de
Cumplimiento Penitenciario Punta Peuco, a la Secretaria Regional
Ministerial de Justicia y Derechos Humanos, la que los remitio luego
a dicha Cartera de Estado, quien a su vez cumplia con los requisitos
para ser presentado, encontrandose en lista N° 2, esto es calificado
con un comportamiento sobresaliente y supuesto el reconocimiento
del beneficio cumpliria su condena dentro de los 30 dias habiles
siguientes al cierre del proceso de calificacion.

En ese sentido, la Comisién correspondiente sesiond y calificd
el comportamiento del sefior Pérez Martinez, el 20 de noviembre de

2020, acumulando ocho meses de reduccion de condena, por lo que,

1XHIXAHISOd

|k




de otorgarse el beneficio, el término de la misma corresponderia al
9 de septiembre de 2020.

Con estos antecedentes, con fecha 25 de noviembre de 2020,
mediante Oficio N°13.02.06.423/20 el Alcaide (s) del Centro de
Cumplimiento Penitenciario Punta Peuco, remiti6 la postulacion al
beneficito a la Seremi de Justicia y Derechos Humanos
Metropolitana, donde una vez analizados los antecedentes y
verificado el cumplimiento de los requisitos objetivos, de acuerdo al
inciso segundo del articulo 14 de la Ley N° 19.856, se remitieron
dichos antecedentes al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
mediante Oficio N° 399 de 30 de noviembre de 2020.

En efecto, una vez recibidos los mismos, la autoridad
recurrida procedip al estudio de los mismos, verificandose el
cumplimiento integro de los requisitos exigidos por la Ley N°
19.856, por lo que procediy a dictar con fecha 1 de diciembre de
2020, el Decreto Exento N° 2095 del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, por el cual se otorgd el beneficio de reduccion
de condena, el que fue comunicado via correo electronico al CCP
Punta Peuco, para la correspondiente notificacién del encartado.

Séptimo: Que, con el objeto de desestimar la ilegalidad y
arbitrariedad del acto denunciado, corresponde sefialar que a la
recurrida le corresponde analizar lo previsto en el articulo 17 de la
Ley N° 19.856 dispone que: “L/mites a la aplicacion de Ios
beneficios. Los beneficios contenidos en la presente ley no tendrdn
lugar en caso alguno, cuando se dieren una o mds de las siguientes
circunstancias:

a) La persona privada de libertad hubiere quebrantado su

condena, se hubiere fugado, evadido o intentado fugarse o evadirse;
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b) El condenado hubiere incumplido las condiciones impuestas
durante el régimen de libertad condicional;

¢) La persona hubiere delinquido durante el cumplimiento de su
condena, o estando en libertad provisional durante el proceso
respectivoy

d) Se trate de personas condenadas a presidio perpetuo, sea
simple o calificado;

e) El condenado hubiere cometido algun delito al que la ley
asigna como pena mgxima el presidio perpetuo, a menos que en la
sentencia condenatoria se hubiere aplicado a su respecto alguna de
las circunstancias atenuantes previstas en los articulos 72 y 73 del
Codigo Penal;

f) El condenado hubiere obtenido el beneficio establecido en esta
ley con anterioridad, y

g) La condena hubiere sido dictada considerando concurrente
alguna de las circunstancias agravantes establecidas en los nzmeros
15 y 16 del articulo 12 del Codigo Penal. ”

Octavo: De esta forma, no existe acto ilegal -supuesto en
que no se atiende a la normativa por la que debe regirse o en que
un Organo ejerce atribuciones exclusivas en forma indebida,
contrariando la ley- o arbitrario -carencia de razonabilidad en el
actuar u omitir; falta de proporcién entre los medios y el fin a
alcanzar; ausencia de ajuste entre los mecanismos empleados y el
objetivo a obtener o wuna Inexistencia de los hechos que
fundamentan su actuar- llevado a cabo por la recurrida, de
conformidad con lo previsto en la Ley N° 19.856 y los articulos 6 y

7 de nuestra Carta Fundamental.
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Noveno: Igual derrotero seguird la desestimacion de la
arbitrariedad, por cuanto de la sola lectura del decreto denunciado,
se contienen los fundamentos facticos y juridicos que condujeron a
la recurrida a la conclusion que en él se expresa, teniendo presente
que aquélla no califica el comportamiento del condenado, proceder
que resulta exclusivo y excluyente de las Comisiones de Reduccién
de Condenas.

Décimo: Como consecuencia de lo sefialado y al descartar
ilegalidad o arbitrariedad en el proceder de la autoridad recurrida,
resulta 1noficioso analizar la eventual vulneracion de garantias
constitucionales, por lo que el recurso debe ser rechazado.

Undécimo: Finalmente corresponde consignar que resultan
ser hechos no controvertidos que se han presentado dos recursos de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad en favor del condenado
Rodrigo Pérez Martinez, al estimarse que el mismo no cumplia con
los requisitos legales para acceder al beneficio de libertad
condicional, los que fueron conocidos por el Tribunal
Constitucional, Roles N° 6895-2019 y N°¢ 9406-2020, resultando
este Ultimo indica todavia vigente.

Ademas, se presentaron 6 acciones de amparo por el
condenado Pérez Martinez, por cuanto no le fue concedido el
beneficio de libertad condicional, encontrandose en tramitacién, a la
fecha de este informe, la accion de amparo Rol N° 1917-2020, la
que se encuentra suspendida ante la tramitacién del recurso de
inaplicabilidad N° 9406-2020, en donde se hizo parte la Unidad
Programa DDHH, oponiéndose a la pretension del condenado.

Por estas razones y de acuerdo a lo preceptuado en los

articulos 19 y 20 de la Constituciéon Politica de la Republica y Auto
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Acordado de la Excma. Corte Suprema pertinente a la materia, se
rechaza el recurso de proteccion deducido a favor de dofia Nodina
del Carmen Mufioz Otarola en contra de don Hernan Larrain
Fernandez, Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sin costas.
Registrese y comuniquese.
N°Proteccién-239-2021.

JUAN CRISTOBAL MERA MUNOZ VERONICA CECILIA SABAJ
MINISTRO ESCUDERO
Fecha: 01/09/2021 14:57:06 MINISTRO

Fecha: 01/09/2021 14:37:36

RODRIGO ANTONIO MONTT SWETT
ABOGADO
Fecha: 01/09/2021 15:20:31
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan Cristobal Mera M.,

Veronica Cecilia Sabaj E. y Abogado Integrante Rodrigo Antonio Montt S. Santiago, uno de septiembre de dos mil

veintiuno.

En Santiago, a uno de septiembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para méas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl



