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Antofagasta, a veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS:

Comparece Pl
.
. cuien
deduce recurso de proteccién en contra del Instituto de
Previsidén  Social, representado legalmente por Patricio
Coronado Rojo, ignoro profesidén u oficio, o quien lo subrogue
o reemplace, ambos con domicilio en Avenida Huérfanos N° 886,
piso 2°, Santiago, por negar la solicitud de jubilacién bajo
el régimen de la Ex Caja Nacional de Empleados Publicos vy
Periodistas en adelante CANAEMPU, actuar ilegal y arbitrario
que vulnera sus derechos del articulo 19 N°s 1, 2, 18 y 24 de
la Constitucidén Politica de la Republica.

Evacuan informe las recurridas, solicitando el
rechazo.

Puesta la causa en estado, se han traido los autos
para dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que funda su recurso en que fue
incorporado a CANAEMPU en el mes de enero del afio 1999, fecha
en la que comenzd a desempeflase como académico de la
Universidad de Antofagasta.

Alega que el 11 de marzo de 2021, solicitd ante el
Instituto de Previsidén Social pensionarse por vejez en el
régimen de la ex Caja Nacional de Empleados Publicos vy
Periodistas. Sin embargo, el 8 de abril de 2021, el referido
Instituto le comunicdé del rechazo de su solicitud de
Jjubilaciédn, manifestéandole que resultaba improcedente
conceder el beneficio requerido, por cuanto no existen
antecedentes de que el recurrente hubiese estado afiliado al
antiguo sistema previsional antes del 31 de diciembre de
1982. Esto, por cuanto, al haber iniciado su vida laboral en
Chile recién en el afio 1999, correspondia que se hubiera
afiliado al sistema de pensiones del D.L. N° 3.500 y no al

antiguo sistema previsional.
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Expone que llegd a Chile procedente de Cuba, el 28
de Mayo de 1998 con visa de turista y, accedid antes de los 3
meses, a la visa temporaria por un afio, trabajando a
honorarios en la Universidad de La Serena hasta el mes de
agosto de 1998. En el mes de septiembre de ese afio se
trasladdé a la ciudad de Antofagasta, y comenzd a trabajar a
honorarios para el Departamento de Alimentos de la Facultad
de Recursos del Mar, de la Universidad de Antofagasta. En
diciembre de 1998 es contratado a partir de enero del afio
1999 en calidad de contrata.

Una vez formalizada su relacidén contractual con la
citada casa de estudios superiores, es incorporado por su
empleador a la Ex CANAEMPU, siendo descontadas a partir de
ese momento de sus remuneraciones las cotizaciones
respectivas, las que fueron enteradas por su empleador a la
citada ex Caja.

De esta manera, el 31 de marzo de 2021, atendido
que tenia la edad legal procedente, esto es, 65 afios,
presentd la solicitud de renuncia, sumado que cumplia con
todos los requisitos para acceder a la pensidén de vejez, de
la CANAEMPU, principalmente con el mérito de las cotizaciones
que eran descontadas mes a mes de sus remuneraciones por mas
de veintidds afios y para efectos del cédlculo de su pensidn,
con Grado 04.

Solicita se ordene disponer que el citado organismo
plblico acepte su solicitud de jubilacidén acogido al régimen
de la CANAEMPU, con costas.

SEGUNDO: Que Victor Joel Espinosa Agurto, abogado,
funcionario del Instituto de Previsidn Social, continuador vy
sucesor legal del Instituto de Normalizacidén Previsional, en
representacidédn del recurrido, informa solicitando el rechazo
del recurso.

Expone que la discusidén excede el éambito de
aplicacidén de la accidn cautelar y las materias de seguridad
social son ajenas a la accidédn de proteccidn. A su juicio, la
accién constitucional deducida no es el medio iddbéneo para la

solucidén de un conflicto juridico como el de autos, ya que,
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de la simple lectura del recurso, y en particular de su parte
petitoria, se colige que lo gque se pretende en definitiva es
que se le conceda una pensidén de vejez de conformidad a las
reglas de la ex Caja Nacional de Empleados Publicos, lo que
excede con creces el ambito de aplicacién de una accidn
cautelar, que no es una instancia de declaracidén de derechos
como pretende el recurrente.

Lo anterior, se ve reforzado por el hecho de
existir una via iddbnea para estos fines. En efecto, la Ley
19.260 de 1993, en su articulo 5° ©permite discutir
judicialmente el otorgamiento, reliquidacién, recéalculo,
extincidén, acrecimiento de derechos previsionales del antiguo
Ssistema.

Sostiene que no existe ningun acto ilegal o
arbitrario que lesione algun derecho o garantia
constitucional del recurrente. En efecto, 1los actos del
Instituto se encuentran ajustados al principio de legalidad,
y dentro de las competencias, dque le han sido otorgadas por
la Ley 20.255, Decreto Ley 3.502, D. F. L N° 17 del afio 1989,
del Ministerio del Trabajo y Previsidn Social.

Ahora bien, es un hecho publico y que consta en la
historia fidedigna de la Ley, gque el Decreto Ley 3.500 que
crea el sistema de Capitalizacidn Individual y la
Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones,
se publica en noviembre del afio 1980 entrando en wvigencia en
mayo del afio siguiente, bajo el predominio de una doctrina
promercado en los ambitos de ahorro previsional y seguros de
salud de la seguridad social. Se instaurdé mediante este
Decreto Ley un nuevo disefio para el sistema de pensiones, que
se basd en el mecanismo de capitalizacidén individual, fundado
en la contribucidn obligatoria para los trabajadores
dependientes en calidad de nuevos afiliados, con excepcidn de
los miembros de Carabineros y las Fuerzas Armadas, poniendo
término al antiguo sistema solidario de pensiones.

Asi las cosas, es un hecho cierto y reconocido por
el recurrente que su primera cotizacidén fue realizada en el

mes de enero del afio 1999, vy que por un hecho qgque este
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Instituto desconoce, su empleador Universidad de Antofagasta,
no realizdé la cotizacidén en el nuevo sistema de pensiones,
sino, que lo habria realizado en la ex Caja Nacional de
Empleados Publicos, infringiendo con ello toda la normativa
legal vigente que regula el nuevo sistema de pensiones, en
particular los articulos anteriormente aludidos.

Por lo anterior, en cumplimiento de la normativa
legal vigente vy actuando dentro de sus competencias, al
momento de tomar conocimiento de la solicitud de pensidn de
vejez del recurrente y previo andlisis de los antecedentes,
procedidé al rechazo de dicha peticidén, la que basicamente
apuntan a gque no tuvo ni puede tener la calidad de imponente
del antiguo sistema.

Niega tajantemente que se haya vulnerado algun
derecho o garantia constitucional de recurrente, en efecto,
dado que el sistema previsional vigente al momento que el
recurrente comenzé a cotizar es el de Capitalizacidn
Individual, regulado por el Decreto Ley 3.500, sistema en el
cual debe cotizar y por el <cual se debe pensionar el
recurrente, Jjuridicamente no es posible que el Instituto de
Previsidén Social le conceda una pensidén de vejez.

Reitera que el actor no pudo afiliarse al antiguo
sistema, toda vez que comenzd a cotizar en época en que la
afiliacidén al Decreto Ley 3.500 era obligatoria y automéatica.

Sefiala que el ORD. de la Direccidén del Trabajo N°
4621754, referido en la accidén cautelar, refuerza la tesis de
este Servicio, toda vez que se refiere a cotizantes jubilados
del antiguo sistema, los que no tenian la obligacidén de
incorporarse al sistema del Decreto Ley 3.500, calidad que
nunca ha poseido el actor, no pudiendo tener derecho a la
pensidén ya seflalada, toda vez que el requisito sine gua non
es tener la calidad de afiliado al sistema antiguo, lo que
por razones ya seflaladas no tiene.

Concluye que para el caso improbable que se acoja
la accidén deducida, es improcedente la condena en costas, en
atencién a que el Instituto de Previsién Social, como

continuador 1legal del Servicio de Seguro Social, goza de
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privilegio de pobreza, de acuerdo con el articulo 183 del
Decreto N° 615 del afio 1956, en relacién al Decreto Ley
3.502.

TERCERO: Que Patricia Wragg Valerio, Fiscal, en
representacidédn de la Superintendencia de Pensiones, informa
solicitando el rechazo del recurso.

Expone que el recurrente no registra presentacién
alguna ante esa Superintendencia sobre los hechos que motivan
la presente accidén cautelar, por lo que no cuenta con
documentos o antecedentes gque remitir.

Refiere que atendido el tenor de la accidn
cautelar, debe tenerse presente que el D.L. N° 3.500 de 1980,
en su articulo 2° dispuso que, el inicio de la labor del
trabajador no afiliado genera afiliacidén automatica al
Sistema de Pensiones de Capitalizacién Individual vy 1la
obligacién de <cotizar en una Administradora de Fondos de
Pensiones. Asimismo, la citada norma establece que 1la
afiliacién al sistema de pensiones es Unica y permanente,
subsiste durante toda la wvida del afiliado, ya sea dgque se
mantenga o no en actividad, que ejerza una o Vvarias
actividades simultdneas o sucesivas, O que cambie de
Institucidédn dentro del sistema.

Respecto de aquellos trabajadores que se
encontraban afiliados al régimen de reparto, como aquellos
trabajadores que por primera vez imponian, hasta el 31 de
diciembre de 1982, conforme lo prescrito en el articulo 1°
transitorio del D.L. N° 3.500, tenian y tienen la opcidén de
mantenerse en el sistema previsional antiguo; o bien, optar
por el sistema de capitalizacién individual, derecho que se
ejerce al momento de afiliarse a una Administradora de Fondos
de Pensiones y, en tal evento, respecto de las cotizaciones
realizadas en el anterior régimen, se le otorgaria un bono de
reconocimiento si cumplian con determinados requisitos
legales.

Por su parte, el D.L. 3.502 de 1980, cred el
Instituto de Normalizacidén Previsional (INP), entidad que se

hizo cargo de la administracién de los regimenes de
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prestaciones encomendadas a las multiples cajas previsionales
existentes en el pais, con excepcidn de aquellas ramas
castrenses (Capredena y Dipreca). Cabe mencionar que la Ley
20.255 (articulo 53 y siguientes) suprimid el INP y cred el
Instituto de Previsidén Social (IPS), el que se entiende
sucesor legal del INP para los efectos de administracidén del
sistema de pensiones solidarias y de los regimenes
previsionales de reparto (ex Cajas de Previsidn).

En consecuencia, en virtud de tales Decretos Leyes,
a contar de 1983, todo nuevo trabajador debe afiliarse
obligatoriamente a una Administradora de Fondos de Pensiones,
de modo que resulta improcedente la inscripcidén o afiliacidn
a una ex Caja de Previsidédn de aquellas administradas vy
fusionadas en el Instituto de Previsidén Social. A su vez,
aquellos trabajadores que se encontraban afiliados al régimen
de reparto, como aquellos trabajadores que por primera vez
imponian, hasta el 31 de diciembre de 1982, tenian la opcidn
de mantenerse en el sistema previsional antiguo; o bien,
optar por el nuevo sistema previsional, afilidndose a una
Administradora de Fondos de Pensiones vy, en tal evento,
respecto de las cotizaciones realizadas en el anterior
régimen, se le otorgaria un Dbono de reconocimiento si
cumplian con determinados requisitos legales (dado a que en
el sistema de reparto los trabajadores no tienen propiedad
sobre tales cotizaciones).

De lo expresado por el propio recurrente en su
accidén cautelar, se constata que 1llegd desde el extranjero a
Chile en el afio 1998, comenzando a cotizar por primera vez en
enero de 1999 en la ex Caja Nacional de Empleados Publicos y
Periodistas, sin haber tenido antes la calidad de imponente
de algun régimen del antiguo sistema de pensiones con
anterioridad al 31 de diciembre de 1982.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 2° del
D.L. N° 3.500, el recurrente al haber iniciado sus labores en
Chile recién en enero de 1999, debidé quedar adscrito al

sistema de pensiones del D.L. N° 3.500 y no en una ex Caja de
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Previsidén del antiguo sistema previsional, como errdneamente
sucedid en su caso.

De acuerdo a 1lo expresado, 1lo obrado por el
Instituto de Previsidén Social se ajusta a derecho y no existe
arbitrariedad en su actuar, por el contrario, de mantener al
sefior Cerezal Mezquita en el antiguo sistema previsional vy
otorgar algun tipo de beneficio previsional, seria contrario
a la normativa legal que rige desde el afio 1980, sino también
afectaria la garantia constitucional del N° 2 del articulo 19
de la Constitucidén Politica de la Republica, respecto de
aquellos afiliados al sistema de pensiones del D.L. N° 3.500
de 1980, que no tuvieron ni tienen derecho a optar por uno u
otro sistema previsional, por 1lo que corresponde dgue las
cotizaciones errdneamente enteradas en el antiguo sistema de
pensiones sean traspasadas al sistema de capitalizacidn
individual, debiendo afiliarse a una Administradora de Fondos
de Pensiones de su eleccidén y una vez acreditados los Fondos
de Pensiones en su cuenta de capitalizacidén individual, podra
impetrar el Dbeneficio de pensién de vejez conforme al
referido D.L. N° 3.500 de 1980.

CUARTO: Que como medida para mejor resolver fue
solicitada ampliacidén del informe, que evacuado con fecha 13
de agosto de 2021 por el Instituto de Previsidén Social,
continuador y sucesor legal del Instituto de Normalizacidn
Previsional, indicdé respecto de la razdédn por la cual durante
un periodo de veintidds afios fueron recibidas y aceptadas las
cotizaciones del recurrente, que obedecidé a un error,
atribuyendo el mismo a un error del sistema informatico del
que se habria tomado cabal conocimiento al momento de
analizar la solicitud de pensidn del Sr. Cerezal,
concluyéndose que no correspondia concederle pensidn de vejez
conforme a las normas de la ex Caja Nacional de Empleados
Piblicos y Periodistas, vya que de acuerdo a la normativa
legal wvigente, lo que corresponde es que se afilie a una
Administradora de Fondos de Pensiones, que es el sistema de
seguridad social vigente al dia de hoy. Por su parte, vy

respecto de la segunda de las <cuestiones solicitadas
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informar, esto es, si en los mismos veintidds afios se habrian
adoptado medidas en torno a que el recurrente no cumplia los
requisitos para cotizar en su institucidén, nada se dijo.

QUINTO: Que el recurso de proteccidn de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de 1la
Constitucidn Politica de la ReptUblica, constituye
juridicamente una accidén constitucional de wurgencia, de
naturaleza autdénoma, destinada a amparar el libre ejercicio
de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposicidén se enumeran, mediante la adopcidén de medidas de
resguardo que se deben adoptar ante un acto u omisidn
arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese
ejercicio.

SEXTO: Que en la especie la discusidén no solo gira
en torno a determinar si corresponde que el recurrente, gquien
comenzd a cotizar por primera vez en enero de 1999 en la ex
Caja Nacional de Empleados Publicos y Periodistas, sin haber
tenido antes la calidad de imponente de algun régimen del
antiguo sistema de ©pensiones con anterioridad al 31 de
diciembre de 1982 tiene derecho a jubilar por el antiguo
sistema previsional; sino ademds si dicha circunstancia es
una atribuible o reprochable -en su origen- al recurrente vy,
en su caso, si éste debe soportar los efectos del error que
sefiala haber cometido la recurrida el Instituto de Previsidn
Social, continuador 'y sucesor legal del 1Instituto de
Normalizacidén Previsional.

SEPTIMO: Que la primera de las cuestiones que es
necesario despejar dice relacidén con verificar si el articulo
5° de la Ley 19.260 de 1993, que permite discutir
judicialmente el otorgamiento, reliquidacién, recédlculo,
extincidn, acrecimiento, de derechos ©previsionales del
antiguo sistema, provoca que esta Corte deba inhibirse de
conocer del asunto sometido a su conocimiento, por exceder la
via de la proteccién su ambito de aplicaciédn.

La Constitucién Politica de la Republica de Chile
sefiala en la parte final del inciso primero del articulo 20,

al regular los requisitos para ejercer la accién de
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proteccidn, y luego de indicar las medidas que puede adoptar

w

la Corte de Apelaciones, que lo anterior es sin perjuicio
de los demds derechos que pueda hacer valer ante la autoridad
o los tribunales correspondientes.”. De este modo es
perfectamente compatible la accidédn de proteccidn con otras
acciones de que sea titular el recurrente, aunque éstas
nazcan de los mismos hechos y puedan reclamarse en Jjuicio
diverso. Del mismo modo, no hay impedimento alguno para due
el conocimiento del asunto no pueda dquedar radicado en la
Corte de Apelaciones respectiva, aun cuando el titular haga
valer su derecho u otros, ante otra autoridad o tribunales.

En dicho sentido, ningun efecto puede producir
sobre la competencia de este Tribunal la norma del articulo
5° de la Ley 19.260 de 1993, salvo el hecho de tenerse
presente.

OCTAVO: Que en lo sustantivo, y si bien el
recurrido Instituto de Previsidén Social, continuador vy
sucesor legal del Instituto de Normalizacidén Previsional,
alega como impedimento para aceptar la solicitud de
jubilacién acogida al régimen de la CANAEMPU la imposibilidad
de afiliar al recurrente al antiguo sistema, toda vez que
comenzb a cotizar en época en que la afiliacién al D.L. 3500
era obligatoria y automatica, no puede soslayarse el hecho de
que tal cuestidbn ocurrid por un error del mismo recurrido,
error del que solo se dio cuenta éste al momento de tramitar
la solitud de recurrente, y luego de haber recibido por
veintidds afios cotizaciones de previsidn social.

En tales circunstancias la posicidén del recurrente
es una que debe entender ha gquedado amparada por el principio
de confianza legitima. En efecto, luego de haber ingresado el
recurrente al sistema de 1la CANAEMPU, aun después de la
entrada en vigencia del sistema previsional vigente, de
haberse declarado y pagado por veintidds afios cotizaciones
previsionales en dicho régimen y, que en ninguno de dichos
veintidds afios hubo reparo, objecidn u observaciones respecto
del sistema previsional a él aplicable y a sus declaraciones

Yy pagos, es que procede entender entonces dque existid
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permanencia y pertenencia a la regulacidédn y aplicacidn del
ordenamiento Jjuridico que regula dicha situacidén de hecho. La
confianza legitima referida se obtiene de los principios
constitucionales del Estado de Derecho -articulos 5, 6 y 7
de la Carta Fundamental-, y del de seguridad juridica -
articulo 19 N° 26 del mismo cuerpo normativo-, asi como
también de la doctrina ius privatista de los actos propios,
cuya articulacidén 'y aplicaciédn, como consecuencia del
principio de aplicacién directa de la Constitucidn, conminan
al Jjuez a darle amparo al ciudadano frente a la
administracidén publica cuando ésta ha venido actuando de una
determinada forma, consolidando con ello una situacidén de
hecho que se hace permanente a partir de esa situacidn de
hecho y, que hace exigible de la autoridad que en lo sucesivo
actie de la misma manera.

Los principios de 1legalidad y seguridad Jjuridica
sirven también de base para asentar la vigencia del principio
de confianza legitima, pues en virtud del principio de
legalidad -en su vertiente atributiva- le esta vedado a la
administracidén publica actuar en ejercicio de sus potestades
de manera abusiva (arbitraria) o en exceso de poder, por 1lo
que si al abusar en el ejercicio de sus potestades, es decir,
actuar de modo arbitrario, altera con ello la interpretacidn
de la norma o produce un cambio en la manera de regular o de
resolver, solo serd legitimo este actuar, si se respeta,
entre otros, la confianza que los administrados han adquirido
en la forma o en la direccidén que la actuacidén de la
administracidén del Estado ha tenido para con ellos.

NOVENO: Que luego, no es aceptable que por un error
del administrador del sistema de pensiones en los que cotizd
el recurrente, deba éste, luego de veintidds afios de haber
cotizado en CANAEMPU, trasladar sus fondos de pensidén al
sistema regulado por el Decreto Ley 3.500 y con ello, asumir
la pérdida de su derecho a la capitalizacién de sus fondos
durante los afios en que sus ahorros previsionales estuvieron

en la CANAEMPU y no en el actual sistema.
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DECIMO: Que lo anterior tiene plena coherencia con
el Principio Pro Homine o Principio Favor Persona que en su
vertiente interpretativa requiere que la interpretacidén de
los derechos se realice en aquella versidén que les otorgue el
maximo de potencialidad y ejercicio efectivo por parte de las
personas, como asimismo, que sus limitaciones o restricciones
legitimas solo puedan ser entendidas en sentido estricto;
como también con su vertiente normativa, que exige que ante
dos normas que aseguran derechos fundamentales, debe
preferirse la norma que asegura y garantiza méas ampliamente
los atributos vy garantias del respectivo derecho de 1la
persona, no importando la Jerarquia de ella, sea norma
constitucional o de derecho internacional convencional
vinculante. (Humberto Nogueira Alcalsa, El Bloque
Constitucional de Derechos en Chile, el pardmetro de control
y consideraciones comparativas con Colombia y México:
Doctrina y Jurisprudencia, Estudios Constitucionales, Afio 13,
N° 2, 2015, pp. 301-350).

Constituyendo el ©principio pro homine o favor
persona un fin que orienta la interpretacidén de derechos
fundamentales, constituye la razdén de ser en materia de
derecho constitucional sustantivo, en cuanto concretiza la
dignidad humana y favorece el goce efectivo de los derechos
por todas las personas, fin que estd precisado en la
Constitucidén en su articulo 1° que encabeza las Bases de la
Institucionalidad.

UNDECIMO: Que de 1los derechos que se denuncian
amagados, no podrd esta accidén de proteccidn prosperar
respecto del N° 2 del articulo 19 de la Constitucidn, pues al
no ser allegados los elementos de Jjuicio suficientes vy
necesarios que permitan configurar su vulneracidén, no se
puede conocer si en circunstancias similares y/o equivalentes
a las denunciadas, el denunciado le reconocidé su jubilacidn
otra persona.

Por su parte, habrd también que desestimarse la
denuncia respecto del derecho del N° 18 del articulo 19 de la

Constitucidédn, pues no es uno de los derechos que tienen
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amparo a través de la accidédn constitucional, segln se seflala
en el articulo 20 de la Carta Fundamental.

Finalmente se acogera, en los términos que
continuacidén se indica, la accidén de proteccidn respecto del
derecho del N° 24 del articulo 19 de la Constitucién, ya que
por acto arbitrario cometido por el recurrido, le fue
denegado al recurrente su solicitud jubilacidén en el sistema
de la CANAEMPU, sistema en el que por el lapso de veintidéds
afios el recurrente declard y pagd cotizaciones previsionales,
sin observaciones, reparos u objeciones del recurrido.

Por estas consideraciones y atendido, ademés, 1lo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de 1la Constitucidn
Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre la materia, SE ACOGE, sin costas, el
recurso de proteccidén deducido por don Pedro Cerezal Mezquita
en contra del Instituto de Previsién Social, ordendndose a la
recurrida pronunciarse sobre la solicitud de jubilacidn que
el recurrente hiciera bajo el régimen de la Ex Caja Nacional
de Empleados Publicos y Periodistas, CANAEMPU, debiéndose
calificar para ello solo los requisitos legales que
determinan la procedencia de la jubilacidén, sin que puedan
considerarse las circunstancias y la legalidad con que el
recurrente se afilidé al régimen referido.

Registrese y comuniquese.

Rol 6018-2021 (PROT)

Redaccidén del Abogado Integrante Sr. Jorge Ledn
Rojas.

No firma la Ministro Titular Sra. Virginia
Soublette Miranda, no obstante haber concurrido a la vista y

acuerdo de la causa, por encontrarse haciendo uso de permiso.
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Dinko Antonio Franulic Cetinic
MINISTRO
Fecha: 24/08/2021 12:11:45

Jorge Ignacio Leon Rojas
ABOGADO
Fecha: 24/08/2021 13:02:27
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por Ministro Dinko Franulic C. y Abogado

Integrante Jorge Ignacio Ledn R. Antofagasta, veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno.

En Antofagasta, a veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl



		2021-08-24T12:11:45-0400


		2021-08-24T13:02:27-0400




