Santiago, nueve de julio de dos mil veintiuno.

Vistos:

En estos autos Rol Corte Suprema N°97.380-2020,
caratulados “Rojas Claro, Carlos y otra con Fisco de
Chile”, juicio ordinario sobre indemnizacién de
perjuicios, provenientes del Primer Juzgado de Letras de
Iquigue, por sentencia de diecisiete de octubre de dos
mil diecinueve, se acogidé parcialmente la demanda y se
condené al Fisco de Chile al pago de $25.000.000
(veinticinco millones de pesos) por concepto de dafio
moral, a cada uno de los actores.

Apelada la decisidén por la parte demandada, una sala
de la Corte de Apelaciones de Iquique la confirmdé, con
declaracién que se reduce el monto indemnizatorio a
$12.500.000 (doce millones quinientos mil pesos), para
cada demandante.

En contra de esta UGltima sentencia, la parte
demandante dedujo recurso de casacidén en el fondo,
mientras que la demandada entabldé recursos de nulidad
formal y sustancial.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma.

Primero: Que el arbitrio de nulidad formal esgrime,
en primer lugar, la causal del articulo 768 N°6 del

Cébdigo de Procedimiento Civil, esto es, haber sido dada
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la sentencia contra otra pasada en autoridad de cosa
juzgada. Explica que esta excepcidén fue alegada por el
Consejo de Defensa del Estado en segunda instancia, en
razén de haberse emitido una decisidén en materia penal,
que dice relacidén con los mismos hechos, la cual es clara
en seflalar que en la accidén homicida Unicamente intervino
un tercero vy, ademds, el fallecimiento se dio en el
contexto de wuna rifia. Por el contrario, la sentencia
impugnada rechazé 1la excepcidn, estimando que no se
produce el efecto de cosa Jjuzgada en materia civil,
exigiendo ademéds una triple identidad inaplicable en 1la
especie.

Segundo: Que, a continuacidén, se alega la causal del
768 N°4, esto es, la extra petita, fundada en que la
causa de pedir de la demanda radica en la supuesta
inactividad de Gendarmeria, pero no existe un reproche
relativo a la falta de gendarmes, los tiempos de
respuesta médica o la mayor o menor visidén de las camaras
de seguridad. Sin embargo, el fallo atribuye el
fallecimiento a la ausencia de personal y una vigilancia
defectuosa, materias que no fueron objeto del debate, de
modo que la decisidn se sustenta en temas distintos a los
planteados en el libelo pretensor.

Tercero: Que respecto del primer motivo de nulidad
formal, esto es, 1la cosa Jjuzgada, para su adecuada

resolucién resulta Util sefialar que el articulo 175 del
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Cébdigo de Procedimiento Civil dispone: “las sentencias
definitivas e interlocutorias firmes producen accidon o
excepcion de cosa juzgada”; la primera se condice con la
facultad para solicitar el cumplimiento, incluso forzado,
de la pretensién consolidada en el fallo que participe de

alguna de dichas categorias; la excepcidn, en cambio, se

w 77

identifica literalmente con las voces latinas res

w

“iudicata” y a la antigua méxima res iudicata pro
veritate habetur”, esto es, que la cosa juzgada en la
sentencia ha de tenerse por verdad.

Sin embargo, la evolucidén de la doctrina procesal ha
ampliado la mirada con respecto a la cosa juzgada o res
judicata - el bien reconocido o desconocido por el brgano
jurisdiccional -, entendiéndola como uno de los efectos
de la sentencia y, aun méds, como una cualidad de éstos.
En palabras del autor Eduardo Couture: “la cosa juzgada
es la autoridad y eficacia de una sentencia judicial
cuando no existen, contra ella otros medios de
impugnacidén que permitan modificarla” (autor citado en
“Breves Nociones acerca de la Cosa Juzgada” de 1los
profesores Mario Mosquera R. vy Cristian Maturana M.,
Depto. Derecho Procesal U. de Chile) vy, segun Giussepe
Chiovenda, “es 1la afirmacidn indiscutible y obligatoria
para los jueces de todos 1los juicios futuros de una

voluntad concreta de la ley, que reconoce o desconoce un

bien de 1la vida a una de las partes” (Instituciones de
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Derecho Procesal Civil, Ed. Rev. de Derecho Privado,
Madrid, pag. 409).

En suma, el instituto juridico en referencia atafie a
los efectos juridico-procesales del litigio y, de manera
suprema, a la eficacia de la sentencia pronunciada para
resolver el asunto gque ha sido materia de éste e importa
una limitacién al derecho que, por regla general, tienen
las partes para discutir 1lo decidido, el gque adquiere
vigor en tanto se inicie un pleito con una pretensidn ya
resuelta en una sentencia ejecutoriada previa. Por
consiguiente, su objetivo es impedir un nuevo
pronunciamiento sobre materias respecto de las cuales ha
recaido vya una decisidén, motivo por el cual debe
indagarse sobre la concurrencia de la triple identidad en
este caso entre el fallo que sirve de sustento a 1la
excepcidédn y aquel en que ésta se opone.

Cuarto: Que, como se sabe, la excepcidén de cosa
juzgada supone necesariamente la concurrencia de los
requisitos estatuidos por el articulo 177 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. $Se trata entonces de verdaderos
presupuestos que la configuran y, para averiguar si ellos
concurren, serd menester confrontar o comparar los dos
procesos a los que toca la hipdétesis sobre la que aquélla
se construye.

Quinto: Que de lo normado en el articulo 177 del

Cébdigo de Procedimiento Civil, se desprende gque la cosa
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juzgada requiere de la existencia de un fallo anterior
firme vy, enseguida, que en ambos pleitos haya sido igual
la cosa demandada, fundada en la misma causa y, también,
que la demanda impetrada wvincule, legalmente, a unas
mismas personas.

De este modo, esta Corte ha sostenido que hay cosa
juzgada cuando confrontando la accidén deducida en ambos
pleitos, su objeto y fundamento, resulta que es la misma
situacidén Jjuridica que se pretende someter nuevamente a
la decisidén Jjudicial, sin que desaparezca esta igualdad
de situacidén por no ser unas mismas las expresiones con
gque el demandante sustenta su derecho, si sustancialmente
tienen el mismo alcance.

Sexto: Que, establecido 1lo anterior, corresponde
desde ya descartar la concurrencia de la cosa juzgada en
la especie. En efecto, el UGnico elemento en que coinciden
ambas sentencias, es que discurren en torno al
fallecimiento del interno Victor Rojas Astorga. Sin
embargo, una de ellas se pronuncia respecto de la
responsabilidad penal derivada de tal hecho, la cual se
persigue sobre dquien, se estimd, cometid el delito de
homicidio; en cambio, aquella dictada en estos
antecedentes, persigue la responsabilidad por la falta de
servicio de la Administracidédn del Estado, especificamente
la prestacién defectuosa y tardia del servicio

penitenciario, la cual propicidé una rifia entre internos
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que, unido a falencias en el personal y los medios de
comunicacién interna, contribuyeron al fallecimiento de
la victima.

Relacionado con lo anterior, en lo concerniente al
limite subjetivo, constituido por la identidad de partes,
entre los procesos cuya confrontacidén se examina, puede
apreciarse que la accidén civil se dirige Unicamente
contra el Fisco de Chile, en tanto la accidén penal se

siguié directamente contra el interno Angelo Bustamante

Escudero.
Séptimo: Que en consecuencia, sbélo corresponde
concluir que, no existiendo la triple identidad

requerida, el recurso de nulidad formal no podré
prosperar en esta parte.

Octavo: Que, en cuanto al segundo vicio esgrimido,
esta Corte ha expresado en reiteradas oportunidades que
el defecto de ultra petita se produce cuando la
sentencia, entre otros supuestos, apartandose de 1los
términos en que las partes situaron la controversia por
medio de sus respectivas acciones y excepciones, otorga
méas de lo pedido por ellas en sus respectivos escritos
que fijan la competencia del tribunal, sin perjuicio de
la facultad que éste tenga para fallar de oficio en los
casos determinados por la ley.

Noveno: Que el principio de congruencia constituye

una regla directriz del procedimiento gque encuentra su
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expresién normativa en el articulo 160 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, de acuerdo con el cual las
sentencias deben pronunciarse conforme al mérito del
proceso y no pueden extenderse a puntos que no hayan sido
expresamente sometidos a Jjuicio por las partes, salvo en
cuanto las leyes manden o permitan a los tribunales
proceder de oficio.

Este principio procesal otorga garantia de seguridad
y certeza a las partes y se vulnera con la incongruencia
que desde la perspectiva de nuestro ordenamiento procesal
civil se presenta bajo dos modalidades: ultra petita,
cuando se otorga mas de lo pedido por las partes,
circunstancia que puede producirse tanto respecto de 1la
pretensién del demandante como de la oposicidédn del
demandado; y extra petita, cuando se concede algo que no
ha sido impetrado, extendiéndose el pronunciamiento a
cuestiones que no fueron sometidas a la decisidén del
tribunal.

Décimo: Que, por lo tanto, para el andlisis relativo
a la concurrencia del vicio denunciado, basta revisar el
texto de la demanda deducida, la cual acusa expresamente
la ausencia de personal que lograra resguardar
eficazmente 1la integridad de los internos; deficiente
capacitacidén de los funcionarios existentes, por cuanto
reaccionaron tardiamente a los hechos, ademds de no haber

impedido la presencia de armas al interior del penal;
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falencias en las camaras de seguridad, las cuales no
cumplieron su funcién de registrar los momentos previos
al deceso vy, finalmente, la existencia de hechos
similares con anterioridad, frente a los cuales no hubo
una reaccidén oportuna que pudiera evitar su nueva
ocurrencia.

Posteriormente, la sentencia recurrida consigna en
su motivo décimo que la demandada incurrié en una falta
de servicio “al incumplir sus deberes legales, tanto por
la posesidn de un arma por parte de un Iinterno con la que
se causdé la muerte a Rojas Astorga, como también por las
deficiencias en la operacidn y cobertura de 1los medios
tecnoldégicos de televigilancia, todo ello unido a la
falta de guardias en el sector donde acontecieron 1los
hechos y la demora en su actuar”.

Undécimo: Que, en consecuencia, se puede observar
una debida correspondencia entre las peticiones concretas
sometidas al conocimiento del Tribunal y sus fundamentos
— por un lado - y los argumentos contenidos en la
sentencia impugnada para sustentar la falta de servicio,
razén por la cual, por no verificarse en la especie el
vicio acusado, el arbitrio de nulidad formal tampoco
podréd prosperar respecto de esta causal.

IT.- En cuanto a los recursos de casacién en el

fondo.
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Duodécimo: Que el recurso de casacién en el fondo
del Fisco de Chile acusa, en un primer capitulo, la
transgresidén de los articulos 177, 178 y 180 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, en relacidén al rechazo de 1la
excepcién de cosa juzgada, reproduciendo argumentos
anadalogos a aquellos ya vertidos en relacidén al arbitrio
de nulidad formal.

Décimo tercero: Que, a continuacidén, reprocha la
vulneracién de los articulos 4° y 42 de la Ley N°18.575
sobre Bases Generales de la Administracién del Estado; 1°
y 3° del Decreto Ley N°2859 que fijé la Ley Organica de
Gendarmeria de Chile; 342 del Cdébdigo de Procedimiento
Civil vy articulos 1698, 1700, 1712, 2314 del Cbédigo
Civil. Explica que el contexto de la muerte fue muy
diferente al de una agresidédn aislada como consecuencia de
una falta de vigilancia, puesto que la sentencia penal
dictada sobre los mismos hechos, establecidé que se tratd
de una rifia voluntaria. En este sentido, no se valord
como en derecho correspondia el mérito del
pronunciamiento en materia criminal y, por el contrario,
se presumidé una falta de servicio. En otras palabras, la
interpretacién de los sentenciadores impuso a Gendarmeria
a una responsabilidad objetiva, tendiente a asegurar a
todo evento la integridad fisica de los internos, lo cual

no resulta posible.
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Décimo cuarto: Que, finalmente, sefiala como
infringidos los articulos 19 y 20 del Cédigo Civil, por
la errada interpretacidén de todas las normas citadas
anteriormente.

Décimo quinto: Que, concluye, los yerros Jjuridicos
antes resefiados tuvieron influencia sustancial en 1lo
dispositivo del fallo, por cuanto permitieron el
acogimiento de una demanda que debidé ser rechazada en
todas sus partes.

Décimo sexto: Que, por su parte, el recurso de
casacién en el fondo entablado por los demandantes, da
por transgredidos los articulos 1437, 2284, 2314 y 2329
del Cédigo Civil, en razdn de la reduccidn del dafio moral
practicada por los sentenciadores de segundo grado,
quienes afirman que no se rindid prueba sobre este
perjuicio, razonamiento que implica desconocer la
responsabilidad extracontractual del Estado y el derecho
que asiste a los actores en calidad de victimas por
rebote.

Décimo séptimo: Que, ademds y en el mismo sentido
anterior, acusa la transgresidén del articulo 2320 del
Cébdigo Civil, disposicidédn que no fue aplicada para
efectos de condenar al Fisco de Chile por los hechos
negligentes cometidos en el centro penitenciario, a pesar
que las circunstancias que asi lo fundan no fueron

desvirtuadas por la parte demandada. Por el contrario, se
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declaré la reduccidén del monto indemnizatorio, a pesar
que se dio por establecido que la actuacién de
Gendarmeria generd la responsabilidad fiscal.

Décimo octavo: Que, finaliza, la influencia que las
seflaladas infracciones tuvieron en 1lo dispositivo del
fallo resultd ser sustancial, por cuanto una correcta
aplicacién e interpretacidédn de la normativa indicada
habria llevado a acoger en todas sus partes la demanda,
rechazando los recursos de la contraria y manteniendo 1lo
resuelto en primera instancia.

Décimo noveno: Que los antecedentes se inician por
la demanda deducida por Carlos Rojas Claro vy Jimena
Astorga Santoro, en contra del Fisco de Chile, por los
hechos ocurridos el dia 25 de septiembre de 2015, fecha
en la cual su hijo Victor Rojas Astorga, dguien se
encontraba cumpliendo condena en el Complejo
Penitenciario de Alto Hospicio, fue victima del delito de
homicidio por ©parte del interno Angelo Bustamante
Escudero, sufriendo una herida mortal causada con un arma
cortopunzante, en el marco de una discusidn.

Reprochan que Gendarmeria de Chile no ejercid su
deber de garante de la vida e integridad de la victima,
la insuficiente presencia de personal, falta de
capacitacidén, deficiente funcionamiento de los medios de
comunicacidén interna y una actuacidn tardia, todo lo cual

configura, en su concepto, una falta de servicio que se
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erige como la causa directa de los dafilos que demandan
para cada uno de ellos, esto es, $80.000.000 (ochenta
millones de pesos) por concepto de dafio moral vy
$3.885.000 (tres millones ochocientos ochenta y cinco mil
pesos), en razdén de la pérdida de los ingresos derivados
del trabajo de la victima.

Vigésimo: Que la sentencia de primer grado razona
que existié en la especie wuna falta de vigilancia,
producto de la deficiencia de personal de gendarmes en el
patio del mbédulo N°45, donde ocurrieron los hechos, 1la
cual se puede colegir por la copia de Informe N°680/2016
de Gendarmeria de Chile, que expresamente refiere la
“falta de presencia de personal en patios de modulos”,
afladiendo que 1la “agresion provocada en punto muerto
donde CCTV. No tiene visidn”, para luego concluir qgue
“Falta mayor control y presencia por parte de personal de
servicio en los patios talleres de los modulos”.

Expresa el fallo que Gendarmeria de Chile no se
encuentra obligado a contar con funcionarios suficientes
para vigilar de modo personalizado a cada interno, sin
embargo, a lo menos debidé contar con un sistema de
vigilancia eficiente, que permitiera cumplir a cabalidad
el deber de custodia y atencidén de los internos. Asi, el
uso de camaras como elemento de prevencidn debe ser un
medio eficaz para cumplir con dicha tarea, equipos que

deben funcionar en condiciones o6ptimas, es decir, con
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buena visualizacidén y con gendarmes atentos a lo expuesto
en los monitores, en tiempo real.

En este caso, el sistema de monitoreo por circuito
cerrado de televisidén fue deficiente para supervisar el
ambiente, puesto que es la propia institucidén quien
reconoce la existencia de puntos muertos de vigilancia.
En efecto, los hechos se habrian comenzado a gestar entre
09:30 y 10:00 horas del dia 25 de septiembre de 2015 en
el patio de modulo N°45 del Complejo Penitenciario de
Alto Hospicio vy, 1luego, a las 10:55 horas, ingresd el
interno Victor Rojas Astorga al Hospital Penal, para
fallecer a las 11:30 horas del mismo dia, de lo cual se
colige que transcurridé al menos una hora y media en el
desarrollo de los hechos que culminan con la muerte del
hijo de los actores.

De otro lado, se debe sumar que los internos han
logrado ingresar y crear armas dque son capaces de
producir la muerte, hecho gue atenta contra el deber de
cuidado que debe guardar Gendarmeria de Chile en sus
dependencias.

A la luz de lo expuesto no corresponde sino concluir
que en los hechos ocurridos con fecha 25 de septiembre de
2015 Gendarmeria de Chile evidencidé una falta de cuidado
en el cumplimiento de sus deberes funcionarios.

Respecto del perjuicio demandado, de los

antecedentes allegados al proceso es posible presumir la
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existencia de un dafio moral, consecuencia del sufrimiento
% angustia que necesariamente experimentaron los
demandantes a consecuencia de la muerte de su hijo,
provocado por la falta de servicio de la demandada, el
que conforme al mérito del proceso y teniendo presente el
lazo que unia al occiso con los actores, las condiciones
en que fallecid, su edad, la naturaleza o gravedad del
suceso qgue constituye 1la causa del dafio, la clase de
derecho o interés extrapatrimonial agredido, las
consecuencias psiquicas, sociales y morales que se
derivan del dafio causado, su duracidén o persistencia,
entre otros, permite ser avaluado en la suma de
$25.000.000 (veinticinco millones de pesos) para cada uno
de los demandantes.

En lo referente a la indemnizacidén solicitada por la
pérdida de la oportunidad, era menester acreditar
efectivamente la existencia de los dafios cuyo pago se
demanda, carga procesal que los actores no cumplieron,
razdén por la cual se rechaza la accidén en esta parte.

Vigésimo primero: Que corresponde hacer presente
que, ante la segunda instancia, la parte demandada
acompafi® copia de la sentencia de fecha 3 de septiembre
de 2019, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en 1lo
Penal de Iquique, que condené a Angelo Bustamante

Escudero como autor del delito de homicidio, razonando
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que lo ocurrido fue wuna rifia, esto es, una pelea
reciprocamente consentida, provocada por ambos.

Con el tenor de este pronunciamiento, se opone la
excepcidén de cosa juzgada, solicitando que conforme al
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Civil, no se
consideren alegaciones incompatibles con 1o alli
resuelto.

Vigésimo segundo: Que el fallo de segundo grado, en
cuanto a la excepcidén de cosa juzgada, comienza seflalando
que una primera razdn por la cual tal defensa debe
descartarse, es la discrepancia en la causa de pedir,
toda vez que del delito que establecidé la sentencia penal
nace una accidén civil, misma que corresponde a la
responsabilidad extracontractual derivada del delito
penal, el gque ademas tiene la naturaleza de ilicito
civil, circunstancia que no es la causa de pedir en estos
antecedentes, donde la responsabilidad que se demanda del
Fisco de Chile es la derivada de la falta de servicio del
articulo 38 inciso 2° de la Constitucidén Politica de la
Republica, en relacién con el articulo 4° de la Ley
N°18.575.

A lo anterior, debe unirse la falta de identidad de
las partes, pues el presente Jjuicio civil es en contra
del Fisco de Chile vy, en cambio, la sentencia penal

incide en contra de un particular.
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De 1lo expresado, es notorio que no concurre la
triple identidad de la sentencia penal con el presente
juicio civil, basamento necesario de la excepcidn
deducida.

En cuanto al fondo del asunto, tal como se establece
en la decisidén impugnada, a causa del mal funcionamiento
del servicio puUblico ha quedado acreditada la falta de
servicio, como circunstancia de imputacién de
responsabilidad civil, toda wvez que se asentd la
negligencia en el actuar de Gendarmeria de Chile en
cuanto a la custodia del interno Victor Rojas Astorga,
ademds de no disponer y contar con las condiciones de
seguridad necesarias para haber evitado su fallecimiento.

Respecto del monto del ©perjuicio, si bien se
encuentra acreditada la efectividad del dafio moral
causado, no se rindid prueba que permitiera establecer
que este dafio extrapatrimonial haya tenido en los actores
consecuencias psiquicas y morales superiores a los
intrinsecos de la pérdida de un hijo, falta de medios
probatorios que 1lleva a regular la indemnizacidén en un
monto  que se condiga con 1las circunstancias asi
acreditadas, rebajandose éste a la suma de $ 12.500.000
para cada uno de los demandantes.

Vigésimo tercero: Que, por razones de orden, esta
Corte razonard en primer lugar en torno al recurso de la

parte demandada, en tanto éste se dirige a cuestionar la
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existencia de los requisitos necesarios para tener por
configurada 1la falta de servicio; mientras que el

arbitrio de nulidad de los demandantes se refiere

unicamente a cuestionar la reduccidn del monto
indemnizatorio.
Vigésimo cuarto: Que esta Corte ha senalado

reiteradamente que la falta de servicio se presenta como
una deficiencia o mal funcionamiento del servicio en
relacién a la conducta normal que se espera de ¢é&l,
estimdndose que ello concurre cuando aquel no funciona
debiendo hacerlo % cuando funciona irregular o)
tardiamente, operando asi como un factor de imputacidn
qgue genera la consecuente responsabilidad indemnizatoria,
conforme lo dispone expresamente el articulo 42 de la Ley
N°18.575.

Vigésimo quinto: Que, en cuanto a este punto, no se
debe olvidar que el articulo 1° del Decreto Ley N° 2.859,
Ley Orgéanica Constitucional de Gendarmeria de Chile,
expresa que esta institucidédn: “Es un Servicio Publico
dependiente del Ministerio de Justicia, que tiene por
finalidad atender, vigilar y contribuir a la reinsercidn
social de las personas que por resolucidén de autoridades
competentes, fueren detenidas o privadas de libertad y
cumplir las demas funciones que le sedale la ley”. A su
turno, en lo ©pertinente, su articulo 3° prescribe:

“Corresponde a Gendarmeria de Chile: a) Dirigir todos los

i 1

MCXVVXHWVV



18

establecimientos penales del pais, aplicando las normas
previstas en el régimen penitenciario que sefiala la ley y
velar por la seguridad interior de ellos. Ademds, debera
estar a cargo de la seguridad perimetral de 1los centros
del Servicio Nacional de Menores para la 1internaciodn
provisoria y el cumplimiento de las sanciones privativas
de libertad de 1los adolescentes por 1infraccidn de ley
penal” y “e) Custodiar y atender a las personas privadas
de libertad en 1las siguientes circunstancias: 1.-
Mientras permanezcan en los establecimientos penales”.
Por otro lado, el Decreto Supremo N° 518 de 1998 del
Ministerio de Justicia que establece el Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios, indica, en su articulo
1°: “La actividad penitenciaria se regird por las normas
establecidas en el presente Reglamento y tendra como fin
primordial tanto la atencidn, custodia y asistencia de
detenidos, sujetos a prisidén preventiva y condenados,
como la accidn educativa necesaria para la reinsercion
social de los sentenciados a penas privativas de libertad
o sustitutivas de ellas”. Acto seguido, su articulo 2°
expresa: “Sera principio rector de dicha actividad el
antecedente que el interno se encuentra en una relacion
de derecho publico con el Estado, de manera que fuera de
los derechos perdidos o 1limitados por su detencidn,
prisidén preventiva o condena, su condicidn juridica es

idéntica a la de los ciudadanos libres”. Continua
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sefialando, en su articulo 6° inciso 3°: “La
Administracion Penitenciaria velara por la vida,
integridad vy salud de 1los 1internos y permitira el
ejercicio de 1los derechos compatibles con su situaciodn
procesal”. Por ultimo, el articulo 10, 1literal d), de
este reglamento, ordena: “Los establecimientos
penitenciarios se organizardan conforme a los siguientes
principios: d) Un sistema de vigilancia que garantice la
seguridad de 1los 1internos, funcionarios, recintos y de
toda persona que en el ejercicio de un cargo o en uso de
una facultad legal o reglamentaria ingrese a ellos”.

Vigésimo sexto: Que, dicho lo anterior, fluye que el
legislador ha explicitado una maxima o finalidad
atingente al caso concreto: velar por la vida, integridad
y salud de los internos, finalidad que se logra, entre
otros medios, a través de un sistema de vigilancia que
asi garantice.

Lo anterior, tal como se viene razonando en el fallo
impugnado, no ocurrid en la especie.

En efecto, en el propio informe N°680 emitido por
Gendarmeria de Chile se reconoce la ocurrencia de rifias
con resultado de muerte, en el mismo recinto, los dias 27
de enero, 3 de agosto, 25 de septiembre, 7 de noviembre y
25 de noviembre, todos del afio 2015, expresando due
“corresponde a un evento que sin duda alguna puede volver

a ocurrir, considerando que se mantienen 1los denominados
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'ountos muertos' en los modulos de reclusidén, en donde el
operador de CCTV no logra tener una vision eficaz y
amplia del sector, por ende, esta situacidn facilita la
ocurrencia de hechos de estas caracteristicas. Se suma a
lo anterior, la cantidad de personal que cumple funciones
diariamente en 1las agrupaciones, la que en algunas
ocasiones no es suficiente para extremar las medidas de
control”. Ello se ve ratificado por la declaracién del
victimario Angelo Bustamante, quien expresa que la pelea
ocurridé “en la esquina para que no nos viera la camara de
vigilancia”.

A continuacién, tal falta de vigilancia propicid,
ademas, que los internos portaran armas cortopunzantes
que no fueron previamente advertidas por el personal del
penal. Conforme a la declaracidén ya citada, al momento de
los hechos Victor Rojas Astorga portaba dos armas,
mientras que Angelo Bustamante, si bien afirma haber
portado sbélo un trozo de madera, los antecedentes dan
cuenta que se trataba de un artefacto cuyas
caracteristicas eran aptas para causar una herida mortal.

A todo lo anterior se afiade que, conforme al mérito
de los informes policiales acompafiados en la causa, 1los
hechos se habrian gestado alrededor de las 9.30 horas en
el patio del médulo 45, mientras que el personal del
centro asistencial declaré que la victima ingresd para

ser atendida a las 10.55 horas, lo cual deja en evidencia
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un lapso extenso durante el cual el ©personal de
Gendarmeria no advirtié lo que estaba ocurriendo, o
simplemente no actud para evitar las consecuencias que se
desencadenarian posteriormente.

Vigésimo séptimo: Que, finalmente, esta Corte no
pierde de vista que la sentencia dictada por el Tribunal
Oral en lo Penal de Iquique, que condendé a Angelo
Bustamante Escudero por el delito de homicidio, razona
que lo acontecido fue “una rifia, un enfrentamiento entre
los dos que implica el conocer o saber que puede haber
dafio a uno u otro, con aceptacidén de esa condicidén”, sin
embargo, tal razonamiento se circunscribe al rechazo de
la eximente de legitima defensa alegada por el imputado
y, en efecto, la formalizacidén y condena lo fueron por el
delito previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del
Cébdigo Penal y no por la figura del homicidio en rifa,
regulada en el articulo 392 del mismo cuerpo normativo y
cuyo requisito esencial es el desconocimiento del autor
material del hecho, todo lo cual refrenda gque, en este
caso, se traté de un homicidio simple, ocurrido con
motivo de una rifia, cuya ocurrencia se vio propiciada por
la falta de servicio incurrida por Gendarmeria de Chile.

Vigésimo octavo: Que, por todo lo antes expresado,
es posible descartar la concurrencia de las infracciones

esgrimidas por el Consejo de Defensa del Estado y, por
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ello, el recurso de casacién en el fondo no puede
prosperar en este capitulo.

Vigésimo noveno: Que, en relacidén a las
transgresiones normativas denunciadas en relacidén al
rechazo de la excepcidén de cosa Jjuzgada, la falta
concurrencia de los presupuestos legales para el
acogimiento de tal defensa, vya fueron analizados a
propdésito del arbitrio de nulidad formal entablado por la
misma parte, argumentos gque resultan suficientes para
descartar la infraccidén de ley acusada en cuanto a esta
materia.

Lo mismo ocurre en relacidén a las normas sobre
interpretacidén de la ley, cuya infraccidédn se construye en
relaciédn a los capitulos anteriores de nulidad, wvicios
cuya concurrencia ya ha sido descartada.

Trigésimo: Que, en aquello que concierne al recurso
de casacidén en el fondo deducido por los demandantes, de
su tenor fluye que se dirige a cuestionar exclusivamente
la reduccidén del monto indemnizatorio, realizada por los
sentenciadores de segundo grado.

En efecto, consta en autos que los actores no
apelaron del fallo de primera instancia, de lo cual se
desprende que dicha parte se conformé con lo alli
resuelto, circunstancia que torna improcedente la
peticidén, planteada en esta sede, de “acoger en todas sus

partes la procedencia del darfio moral”.
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A  continuaciédn, tampoco el fallo impugnado ha
innovado en cuanto a los extremos de la falta de servicio
acreditada en primera instancia, donde se establecid que
Gendarmeria de Chile ©prestdé un servicio tardio vy
defectuoso, en los términos precisamente planteados en la
accidén deducida.

Trigésimo primero: Que, con 1lo anterior, en lo
relativo al cuestionamiento del monto de la indemnizacidn
concedida, esta Corte ha resuelto en reiteradas
oportunidades la improcedencia de impugnar a través del
presente arbitrio la regulacién de la cantidad
establecida por los sentenciadores como indemnizacidén del
dafio moral. En efecto, una vez acreditada la existencia
del referido perjuicio a través de los distintos medios
de prueba previstos en la ley, toca a los jueces de fondo
establecer prudencialmente el monto de aquél, para 1lo
cual aprecian la magnitud y el impacto que el hecho
ilicito o la falta de servicio ha tenido en la vida de
quien demanda la indemnizacién. Es asi como se ha dicho
que "tratdndose del monto de dicho detrimento -darfo
moral- éste fue apreciado por 1los jueces del fondo, en
atencién a que el sufrimiento, dolor, o molestia que el
hecho ilicito ocasiona en la sensibilidad fisica o en 1los
sentimientos o afectos de una persona, lo que constituye
una apreciacion subjetiva que queda entregada sdélo a

criterio y discernimiento de aquellos, valoracidén que no
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acepta revisién de este tribunal, por la via de la
casacion en el fondo" (CS Rol N° 679-2002).

En consecuencia, el recurso de casacidén deducido por
la parte demandante, tampoco podrd ser acogido.

En conformidad, asimismo, con lo dispuesto en 1los
articulos 764, 765, 766, 767, 768 y 805 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casaciédn
en la forma y en el fondo interpuestos por la demandada y
el recurso de casacidén en el fondo deducido por 1los
demandantes, todos en contra de la sentencia definitiva
de veintiocho de julio de dos mil veinte, dictada por 1la
Corte de Apelaciones de Iquique.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo de la Ministra sefiora Sandoval.

Rol N°97.380-2020.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Maria FEugenia Sandoval G., Sra. Angela Vivanco M.,
Sra. Adelita Ravanales A. y por el Abogado Integrante Sr.
Alvaro Quintanilla P. No firman, no obstante haber
concurrido al acuerdo de la causa, las Ministras Sra.
Sandoval por haber <cesado en funciones y la Sra.

Ravanales por estar con feriado legal.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 09/07/2021 20:52:41 MINISTRA

Fecha: 09/07/2021 20:52:42
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ALVARO HERNAN QUINTANILLA
PEREZ

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/07/2021 20:52:42
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En Santiago, a nueve de julio de dos mil veintiuno, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser E
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I _E ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MCXVVXHWVV
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