Santiago, veintitrés de julio de dos mil veintiuno.

Vistos:

En estos autos Rol Corte Suprema N° 79.324-2020,
procedimiento de reclamacidén de multa conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto Ley N°3.538,
caratulados “Guzmén Lyon, Roberto con Superintendencia de
Valores y Seguros”, la parte reclamante dedujo recurso de
casacidén en el fondo, en tanto la reclamada entabld
arbitrios de nulidad formal y sustancial, todos en contra
de la sentencia de fecha 13 de mayo de 2020, por
intermedio de la cual la Corte de Apelaciones de Santiago
confirmé el fallo de primera instancia que, a su vez,
acogié la reclamacidén, sb6lo en cuanto rebajdé la multa
impuesta de 550.000 Unidades de Fomento a 75.000 Unidades
de Fomento.

Los antecedentes se inician por la demanda deducida
por don Roberto Guzmédn Lyon, a fin de impugnar la
Resolucién Exenta N°223 de 2 de septiembre de 2014,
emitida por la Superintendencia de Valores y Seguros
(SVS), que le aplica una multa de 550.000 Unidades de
Fomento, por infraccién a lo dispuesto en los articulos
52 inciso 1° y 53 de la Ley N°18.045 sobre Mercado de
Valores.

Dicho acto administrativo reprocha al actor y a

otras personas naturales y juridicas, la conformacidédn de
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un esquema, en el cual participaron las siguientes
entidades:

1. Sociedades andénimas abiertas que forman parte de
la cadena de control de Sociedad Quimica y Minera de
Chile S.A. denominadas “sociedades cascada”, esto es,
Norte Grande S.A., Oro Blanco S.A. y Pampa Calichera S.A.

2. Sociedades distintas de las “sociedades cascada”,
denominadas “sociedades relacionadas”: Inversiones SQYA
S.A., Inversiones SQ S.A., Inversiones del Sur S.A.,
Inversiones Hoca S.A.

3. Sociedades en cuya propiedad participa una
persona cercana a don Julio Ponce Lerou - controlador de
las sociedades <cascada y otro de 1los sancionados -
condiciébn que se sustenta en relaciones sociales,
profesionales y/o comerciales mantenidas por un periodo
extenso de tiempo, mencionadas como “sociedades
vinculadas”: Inversiones Jaipur S.A., Inversiones del
Parque S.A., Inversiones Silvestre Corporation Chile
Ltda, Silvestre Corporation y SAC S.A.

4. Sociedades gque presentan algun tipo de vinculo
y/o0 patrdén transaccional recurrente con las relacionadas
y/o las vinculadas y/o se observa algun tipo de vinculo
entre las ©personas naturales que participan en la
propiedad de aquéllas, calificadas como “sociedades

instrumentales”: Inversiones Saint Thomas S.A., Agricola
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e Inversiones La Vifia S.A., Inversiones Transcorp Ltda. e
Inversiones La Palma Ltda.

Indica el 6rgano administrativo que, en el marco de
dicho esquema, se procedid a la ejecucidn de distintas
operaciones, perjudicando a las sociedades cascada, a fin
de favorecer a don Julio Ponce Lerou, mediante la venta
de acciones a precios significativamente mayores a los de
su compra, teniendo como intermediarios a sociedades
relacionadas, vinculadas e instrumentales.

En este contexto, el actor es controlador de
sociedades vinculadas y, en tal calidad, participdé en el
seflalado esquema, facilitando que las sociedades de
propiedad de don Julio Ponce Lerou pudieran vender
acciones Calichera A % Oro Blanco, a precios
significativamente mayores a los de su compra, todo en un
lapso no mayor a 9 meses.

De este modo, se formularon al actor los siguientes
cargos:

1° Infraccidén al articulo 53 de la Ley N°18.045, por
cuanto el conjunto de transacciones bursadtiles realizadas
entre las sociedades por él controladas y las sociedades
cascada, con 1las relacionadas o instrumentales, fueron
ejecutadas para 1llevar a la préactica el esquema. Se
reprocha que el reclamante utilizd estas sociedades para
asegurar la ejecucién de ciertas transacciones,

previamente planificadas para impedir u obstaculizar la
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intervencidn de terceros, de modo que pudieran
verificarse en precios vy condiciones en que tuvieron
lugar.

2° Infraccidén al articulo 52 de la Ley N°18.045, en
tanto la empresa Inversiones Silvestre realizd
operaciones con el titulo Calichera A entre los dias 2 vy
7 de noviembre de 2011, para incidir en el precio del
titulo al alza, para efectos que las operaciones
posteriores de compra de las mismas acciones, realizadas
por Potasios a Norte Grande, a Inversiones SQ, a
Inversiones Transcorp y a terceros, no resultaran ser muy
superiores a los precios que se podian observar en el
mercado. Explica el é6rgano administrativo que Inversiones
Silvestre comprdé en subasta, sin haber realizado esa
operacién durante todo el 2011 y, cada vez que Silvestre
participé en las subastas, el precio de Calichera A
subidé, presentando aumentos de mids de 10%. En este
escenario, la distribucién de las transacciones, horario
de ingreso de Oérdenes, precio de las ofertas vy sus
efectos, permiten presumir que se buscaba aumentar el
precio de la cotizacidn de la acciédn.

El total de las operaciones en que tuvo intervencidn
el actor asciende a $179.111.795.878.

La demanda deducida cuestiona que la SVS sostenga al
mismo tiempo la legalidad vy la ilegalidad de las

transacciones, por cuanto sefiala que se cumplieron las
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exigencias legales, pero igualmente se violentd 1la
legislacidén. Expone que se tratd de operaciones de compra
y venta en remate mediante &rdenes directas, que estan
expresamente reguladas y fueron debidamente registradas,
cumpliéndose con su difusidén previa y, en general, con la
legislacidén vigente, siendo ademds intermediadas por un
corredor de bolsa, lo cual hacia materialmente imposible
que el inversionista incurriera en alguna manipulaciédn
bursatil.

En cuanto a la figura del articulo 53 inciso 2°, el
tipo exige “efectuar” una transaccién, de modo que los
tnicos sujetos facultados para cometerlo con los
corredores de bolsa, gquienes realizan materialmente las
operaciones. No se puede aplicar el tipo infraccional al
inversionista y, en este caso, al representante legal del
inversionista, sin que se observe tampoco la concurrencia
de fraude o engafio, puesto que se cumplidé con la
legislacién aplicable. Ello deja en evidencia que la
participacidén se le atribuye solamente por el patrdn de
inversiones y por su amistad con Julio Ponce.

Respecto del segundo cargo, no hay antecedentes para
sostener que hubiera wuna concertacidén entre Roberto
Guzmédn vy las sociedades cascada, como tampoco si 1las
operaciones fueron iddbneas para aumentar el precio de la
acciébn, conclusidén para la cual la SVS esgrime analisis

financieros que respaldarian su postura, los cuales el
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actor califica de artificiosos, porque las ofertas son
una minima parte de los montos transados y ademds, su
modalidad y oportunidad fue determinada por el corredor.

Se refiere a continuacidén a la prueba rendida y la
existencia de prueba testimonial e informes que dan
cuenta que las operaciones se realizaron a precios de
mercado.

Reprocha una infraccién al principio de congruencia,
por cuanto se le formularon cargos por supuestamente
haberse concertado con Julio Ponce para realizar una
serie de transacciones y afectar los precios de mercado,
impidiendo la intervencidén de terceros y perjudicando el
interés de los accionistas de las cascadas; pero luego se
le condendé por un uso abusivo de los mecanismos de
transaccién bursatil, sustituyendo asi el reproche de
manipulacidén del precio, por un abuso de un patrdén de
comportamiento.

Asegura que no existen patrones de comportamiento
indebido, considerando que se hicieron compras a las
sociedades vinculadas que fueron a precios superiores a
los de referencia del mercado vy, tratdndose de las
ventas, el 30% no se ajusta al patrdn, todo lo cual es
contradictorio con el esquema imputado. Ademés, estas
operaciones no difieren de las que realiza el actor en

otras actividades bursatiles; asimismo, las sociedades
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cuestionadas 1invirtieron en otros wvalores y con otros
titulos, todo lo cual permite descartar el esquema.

Alega la caducidad de 1la accién sancionatoria,
puesto que la gran mayoria de las operaciones se efectud
con anterioridad a septiembre de 2010, de modo que la
facultad de la SVS caducd a su respecto vy sdélo
corresponde considerar las operaciones no caducadas.

En cuanto al monto de la multa, indica que se
dispuso una sancidn desproporcionada y gue no estd no
contenida en la ley, dado gue no respeta el limite que el
propio legislador ha establecido en el articulo 28 del
Decreto Ley N°3.538, optando la SVS por la aplicacidén del
articulo 29, que se refiere a la hipbdtesis de una
operacién, mientras gque en este caso se trata de un
conjunto de ellas vy, por tanto, sbélo podria arribarse a
un maximo de 75.000 Unidades de Fomento.

Asevera que existe una inhabilidad del
Superintendente de Valores y Seguros para la dictacidn
del acto administrativo impugnado, ademés de un
decaimiento del procedimiento administrativo y nulidad de
derecho publico, todo fundado en que el funcionario
intervino en la investigacidén cuando se desempefiaba como
Jefe del Area de Cumplimiento de Mercado de 1la SVS,
tratdndose de un interviniente que no es imparcial, 1o
cual configura un vicio de nulidad, por haber actuado

fuera de su competencia. En cuanto al decaimiento, éste
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opera por haber transcurrido un plazo superior al de 6
meses desde el inicio del proceso el 12 de diciembre de
2011, por cuanto los <cargos se formularon 20 meses
después, el 6 de septiembre de 2013 vy, finalmente, 1la
sancién es de 2 de septiembre de 2014.

Finalmente, critica que la formulacidén de cargos es
errada, dado que debidé dirigirse contra las sociedades y
no contra Roberto Guzmdn Lyon como persona natural,
respecto de quien no se hace referencia a una conducta
especifica.

Por estas razones, solicita que se deje sin efecto
la multa o, en subsidio, se la rebaje prudencialmente.

La sentencia de primera instancia razona, en primer
lugar, en torno a la naturaleza de la accidbén, la cual
constituye un reclamo de ilegalidad, de modo gque la
competencia debe circunscribirse a analizar la legalidad
del acto administrativo cuya impugnacién se pretende, mas
dicha competencia no dice relacidn con reiterar la
instancia administrativa y con esto subrogarse facultades
que el legislador ha otorgado exclusivamente a la
Administraciédn.

Luego de dar por establecidas las atribuciones de 1la
SVS para iniciar la investigacidén y sancionar, respecto
de la legalidad formal se resuelve que el reclamante de
autos fue debidamente informado de los cargos que fueron

formulados en su contra, presentd sus descargos, aportd
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pruebas con el objeto de respaldar sus alegaciones, las
cuales fueron debidamente analizadas y ponderadas por la
autoridad administrativa vy, finalmente, frente a una
decisién desfavorable a sus intereses hizo uso de los
medios de impugnacién que le frangquea el ordenamiento
juridico.

En aquello que concierne a la nulidad de derecho
publico alegada, la inhabilidad que pretende el
reclamante y que funda en una presunta falta de
imparcialidad de 1la autoridad que lo sanciond, por si
sola no se verifica con la mera participacién del
funcionario en la fase de investigacidn, gquien ademés,
durante el desarrollo de la indagatoria, no detentaba la
calidad de Superintendente de Valores y Seguros, sino que
de Jefe del Area de Cumplimiento de Mercado de Valores.
De esta manera, para dgue concurra la inhabilidad por
falta de imparcialidad alegada, el referido
Superintendente debid ademas haber emitido algtn Jjuicio
que implicara el prejuzgamiento de alguna de las materias
que con posterioridad fueron sometidas a su conocimiento,
cuestién que no se desprende de los antecedentes
aparejados al proceso por el reclamante, de modo due
necesariamente la indicada alegacidén de imparcialidad,
como constitutiva de un vicio de nulidad de derecho

plblico, debe ser rechazada.
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En cuanto al decaimiento del procedimiento
administrativo, expresa 1la sentenciadora que el tiempo
que conllevd la tramitacidn de la instancia
administrativa obedecid, entre otras cosas, a la
pluralidad de ©personas involucradas, la cantidad de
operaciones analizadas, y la complejidad de las materias
ventiladas en dicha sede, mas no a una inactividad
injustificada del referido organismo, razdén por la cual
no se configuran los presupuestos para su declaracidn.

Sobre la alegacidén relacionada con una vulneraciédn
al principio de congruencia, del examen del oficio de
cargos y la resolucidn sancionatoria, se desprende que
aquéllos fueron formulados por hechos constitutivos de
infracciones al inciso segundo del articulo 53 vy al
articulo 52 de 1la Ley de Mercado de Valores vy se
corresponden con las vulneraciones por las gque finalmente
la SVS sanciondé al reclamante de autos, razén por la cual
resulta del todo improcedente su alegacidén de haberse
transgredido el principio de congruencia y su derecho a
defensa.

A continuacidén, en relacidén a la legitimacidn pasiva
del actor, analizados detenidamente los autos
administrativos, en especial los cargos formulados como
la sancidén impuesta al reclamante de marras, se desprende
claramente que la responsabilidad por 1las infracciones

que se le atribuyen, dice relacidén con su participacién

asie 1

LIXEVNZNDX



11

directa y personal en la dindmica infraccional que se le
imputa en su calidad de ©propietario, controlador vy
administrador de las sociedades Silvestre Corporation
Chile Limitada, Inversiones del Parque S.A. e Inversiones
Jaipur S.A, calidades que ademéds no fueron controvertidas
en sede administrativa, como tampoco en estos autos,
razones mas que suficientes para desestimar la alegacidn
de falta de legitimacidébn pasiva.

En cuanto al fondo del asunto, el reclamante no ha
controvertido 1la efectividad de haberse verificado las
operaciones cuestionadas por la SVS, tanto en la
formulacidn de cargos como en la resolucidn
sancionatoria, sino que se ha limitado a cuestionar que
las mismas sean constitutivas de las conductas prohibidas
por la Ley de Mercado de Valores, tipificadas en sus
articulos 52 y 53, que formen parte dichas operaciones de
un esquema a su juicio inexistente, que su participacién
y responsabilidad en dichas infracciones estén 1los
suficientemente acreditadas por 1la SVS vy, finalmente,
también cuestiona la legalidad y proporcionalidad de 1la
sancidén impuesta.

Razona el tribunal que, tratidndose de operaciones
bursatiles, el examen de licitud de las mismas no se debe
acotar a uno aislado, debido a que el cuestionamiento de
Superintendencia viene dado por la interrelacidén de ellas

en un complejo transaccional sistematizado y coordinado,
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al que denomina para fines explicativos como “esquema”, vy
en el que habrian participado las sociedades cascadas,
controladas por Julio Ponce Lerou, sociedades
relacionadas a éste, e instrumentales y vinculadas, entre
las ultimas se encuentran aquellas de propiedad vy
controladas por el reclamante.

De este modo, el examen financiero bursatil de 1la
multiplicidad de operaciones cuestionadas y los patrones
de conducta y subordinacidén de intereses, constatados por
la SVS, evidencian la existencia de vinculos previos
entre los participantes vy una funcionalidad en la
realizacidén sistematizada, coordinada y predeterminada de
las operaciones cuestionadas, todo lo cual permite llegar
a la conclusidén de que las operaciones indicadas fueron
efectivamente realizadas por el reclamante en su calidad
controlador vy administrador de las sociedades de su
propiedad, en el contexto del complejo operacional que la
SVS denomina con fines explicativos como “esquema”.

El patrdén de conducta, asentado en sede
administrativa, no desvirtuado por el reclamante, dice
relaciédn con una participacidédn reiterada de las mismas
partes, en operaciones cuyos resultados econdmicos
siempre favorecieron a las mismas entidades perjudicando
a otras, en particular a las sociedades cascadas. Gran
parte de estas operaciones bursatiles fueron efectuadas

mediante remates, a precios gque podrian entenderse fuera
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de aquellos de referencia del mercado y bajo modalidades
que dan cuenta de una coordinacidén y concertacidén previa
entre las partes que en ellas participaron, derivando en
utilidades por casi $16.000.000.000.- para Julio Ponce
Lerou, las que fueron posibilitadas principalmente por
pérdidas financieras en esas operaciones, soportadas,
entre otros, por el reclamante. Dicho comportamiento,
inentendible desde una o6ptica financiera, a la luz del
analisis realizado por la SVS, solo puede ser explicado
por la participacién y beneficios que, como contrapartida
de lo anterior, el reclamante obtuvo en el conjunto de
operaciones que constituyeron el denominado “esquema”.

Queda de manifiesto el uso abusivo de instrumentos
bursédtiles, fuera de las condiciones de funcionamiento
normales del mercado de valores, de manera concertada,
coordinada y planificada, todo lo cual configura aquellas
conductas prohibidas por el articulo 53 inciso segundo de
la Ley N°18.045.

En cuanto a la aplicacidédn del articulo 52 de la Ley
de Mercado de Valores, en el contexto de la ya referida
dindmica operacional constitutiva del tantas veces
indicado esquema, se llega a la conclusidén que las
operaciones ejecutadas por Inversiones Silvestre,
sociedad de propiedad del reclamante vy controlada por
éste, con el titulo Calichera-A entre los dias 2 y 7 de

noviembre de 2011, detalladas en el Anexo 3 de 1la
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resolucién impugnada en autos, por su operatividad,
efectivamente tuvieron por objeto fijar precios, lo cual,
a su vez, permitidé que con posterioridad se pudieran
explicar los altos valores que pagd la sociedad Potasios
de Chile S.A. por la adgquisicidén de acciones de Calichera

A, de modo gue dichas operaciones constituyen aquellas
conductas prohibidas por el tipo infraccional del
articulo 52 de la Ley N°18.045.

Afiade la sentencia que el actor tuvo conocimiento, o
al menos debia tener conocimiento empleando la diligencia
debida, de que las operaciones que realizdé constituian
aquellas conductas prohibidas contempladas por los tantas
veces citados articulo 52 y 53 de la Ley de Mercado de
Valores, concluyendo que el acto administrativo impugnado
cumple con los presupuestos de legalidad material, debido
a gue los hechos que se han imputados al reclamante y que
sirvieron de fundamento a la sancidén que le fue impuesta,
son constitutivos de las conductas prohibidas por la Ley
de Mercado de Valores, tipificadas en sus articulos 52 y
53, guedando asentando ademés que se encuentra
suficientemente acreditada la responsabilidad
infraccional del actor por su participacidén directa vy
personal en las operaciones cuestionadas por la SVS en un
complejo transaccional con las caracteristicas ya

enunciadas.
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Finalmente, el tribunal se hace cargo de la
declaracién de inaplicabilidad del inciso primero del
articulo 29 del Decreto Ley N°3.538, cuyo efecto propio
se traduce en que queda prohibido al tribunal ordinario o
especial que conoce de ella aplicarlo. En consecuencia,
el sentenciador se encuentra impedido de aplicar dicho
precepto a la presente gestidén, por lo que el examen de
legalidad material de la sancidén impuesta, no puede
realizarse al tenor de los paradmetros contemplados por
dicha norma. Sin embargo, dicho articulo no es el
fundamento de la potestad sancionatoria que en el caso de
marras ha ejercido la SVS, debido a que sbélo otorga
facultades discrecionales a la autoridad administrativa
para fijar el quantum de la multa impuesta. En
consecuencia, la inaplicabilidad no inhibe de emitir un
pronunciamiento respecto de la juridicidad de la sancidn
y, ante el aparente vacio normativo provocado por tal
declaracidén respecto de la valoracidén de dicha multa,
proceder a determinar el quantum de la misma.

El articulo 29 del Decreto Ley N°3.538 faculta a la
administracidén para fijar la cuantia de la multa impuesta
a titulo de sancidén, dentro de un sistema sancionatorio
integrado ademds por los articulos 27 y 28, disposiciones
que en definitiva son las que habilitan a la
administracidén para imponer a titulo de sancidén multas a

beneficio fiscal. Estas normas disponen ademas, como
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opciones alternativas al inciso primero del articulo 29,
pardmetros para fijar la cuantia de las multas dentro de
un rango acotado de valores que puede llegar hasta las
15.000 Unidades de Fomento y, en caso de reiteracidén de
las conductas que constituyen infracciones, hasta 75.000
Unidades de Fomento. De alli entonces 1lo aparente del
vacio normativo o laguna impropia quedada a consecuencia
de la referida inaplicabilidad, ya gque puede integrarse
normativamente por la aplicacidén de las normas recién
citadas, razdén por la cual se procede a determinar el
quantum de la multa impuesta en atencidén a los parédmetros
dispuestos por el legislador en el articulo 28 del
Decreto Ley N°3.538.

Con ello, teniendo presente la gravedad de la
afectacidén al correcto funcionamiento del mercado de
valores, en cuanto a su transparencia, competitividad vy
confianza de los inversores, bienes juridicos protegidos
por los tipos infraccionales vulnerados por el reclamante
como ha quedado de manifiesto tanto en sede
administrativa, como en estos autos, considerando ademés
las cuantiosas utilidades obtenidas entre los afios 2010 a
2011 por las operaciones ilicitas en que participd el
reclamante (2.022,8 millones de U.F.) y la reiteracidén de
la conducta infractora, se determina una multa de 75.000

Unidades de Fomento.
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El fallo de segundo grado hace sSuyos los
razonamientos de la sentencia de primera instancia, en
cuanto a las alegaciones de infraccidén al debido proceso
y falta de congruencia, poniendo énfasis en que se
establecidé que durante los afios 2008 a 2011 existidé un
esquema que pretendid llevar a cabo la materializacidn vy
financiamiento de operaciones que iban en desmedro de las
sociedades cascadas y en beneficio de otras, existiendo
coordinacidédn entre quienes participaron, utilizando de
forma indebida los mecanismos bursatiles.

Respecto del monto, también comparten lo expresado
en cuanto a la aplicacidén de los articulos 27 y 28 del
Decreto Ley N°3.538 y a la consideracién de la gravedad y
consecuencias de3.5381 hecho, comisidén de otras
infracciones y capacidad econdémica del infractor, todo 1lo
cual lleva a confirmar el rechazo del reclamo.

Corresponde destacar que, con fecha 29 de septiembre

de 2016 - esto es, antes de la dictacidén del fallo de
primera instancia - el Tribunal Constitucional dictd
sentencia en el marco del requerimiento de

inaplicabilidad deducido por el reclamante ante dicha
sede y relacionado con la presente causa, el cual fue
acogido declaréandose, por tanto, inaplicable en 1la
especie el inciso primero del articulo 29 del Decreto Ley

N°3.538.
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En dichos autos constitucionales, se dedujo
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto del inciso 1° del articulo 29 del Decreto Ley
N°3.538, en el proceso seguido ante el 16° Juzgado Civil
de Santiago, quien conocia del juicio sobre reclamacidn
de multa y respecto del cual, se analizan hoy de 1los
recursos de casacidén deducidos.

Fundé su pretensidén constitucional, en primer
término, en que el precepto no cumple estdndares de
certeza, como tampoco indica criterios, parédmetros o
principio alguno para establecer la aplicacién de una
sancidén especifica al caso concreto, infringiendo asi los
principios de legalidad y proporcionalidad.

Luego, sostuvo que la norma vulnera el principio de
legalidad, por cuanto el concepto de “operacidn
irregular” por el cual se le sanciona no se encuentra
definido en la norma, tampoco se seflala si ella considera
un negocio como un todo o un conjunto de operaciones.

De este modo, se estaria en presencia de una norma
sancionatoria indeterminada, abierta, sin definicidén de
paradmetros y sin equilibrio entre el castigo impuesto vy
la conducta imputada.

Finalmente, puntualiza que si se aplica el articulo
29 impugnado o bien el articulo 28 del mismo Decreto Ley,

el quantum de la multa es del todo diferente.
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E1l Tribunal Constitucional acogid® el requerimiento
deducido, resolviendo que no existe ningin parédmetro de
objetividad para la aplicacidén del articulo 29 del
Decreto Ley N°3.538. Si bien se alude en términos
genéricos al principio de proporcionalidad, en los hechos
su aplicacidén al caso concreto produce efectos contrarios
a la Carta Fundamental y especificamente a dicho
principio, desde que se hace una mera remisidén general vy
no motivada a lo dispuesto en los articulos 27 o 28 del
mismo cuerpo normativo.

Asi las cosas, la aplicacién del inciso primero del
articulo 29 produce efectos contrarios a la Constitucidn
Politica de la RepUblica, especificamente al principio de
proporcionalidad, desde que su materializacidén factica no
se sustenta sobre la base de criterios de razonabilidad
que permitan determinar por qué se ha impuesto una
determinada sancién, e incluso por dgué un porcentaje
especifico y no otro.

Afiade que la disposicidén impugnada impone una
potestad discrecional arbitraria gque no se compadece con
las exigencias minimas de un estado de derecho, que
permitan fundamentar la decisidén vy, luego de una
detallada subsuncién de los hechos al derecho, sefialar de
manera légica y precisa cudl es la razdédn del gquantum de

la sancidén, cumpliendo asi con 1los presupuestos de un
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debido proceso administrativo, todas razones por las
cuales se acoge el requerimiento.

En contra de la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, la parte reclamante dedujo
recurso de casacidédn en el fondo, en tanto la reclamada
entabld arbitrios de nulidad formal y sustancial.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma:

Primero: Que el arbitrio de nulidad formal esgrime
la causal del articulo 768 N°4 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, haber sido dada 1la
sentencia ultra petita, por cuanto en el reclamo judicial
no se alegd la errada o ilegitima aplicacidén del articulo
29 del Decreto Ley N°3.538, a pesar de 1lo cual se
resolvidé indicando que por efecto de la sentencia del
Tribunal Constitucional, dicho precepto no seria
aplicable, con la consiguiente rebaja de la multa.

Expresa que, dado que ello no fue alegado en el
libelo pretensor, la aplicacién del articulo 29 no estuvo
discutida vy, por tanto no se trataba de un precepto
aplicable por el tribunal al dictar la sentencia
definitiva, porque no podia extenderse a un punto no
alegado en el petitorio de la demanda. En otras palabras,

en este proceso no hay conflictos relacionados con la
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legalidad de la aplicacidén del articulo 29, puesto gque no
fue alegado por la reclamante.

Segundo: Que el articulo 768 N° 4 del Cdédigo de
Procedimiento Civil estatuye como motivo de casacidn
formal “haber sido dada la sentencia ultra petita, esto
es, otorgando mas de 1o pedido por 1las partes, O
extendiéndola a puntos no sometidos a la consideracion
del tribunal, sin perjuicio de la facultad que éste tenga
para fallar de oficio en 1los casos determinados por la
ley”

Lo transcrito es indicativo del doble cariz que
presenta el vicio en analisis, a saber: otorgar mas de 1lo
pedido, que es la ultra petita propiamente tal y el
extender el fallo a puntos no sometidos a la decisidén del
tribunal, tépico que constituye la denominada extra
petita.

Tercero: Que, seguUn ha resuelto uniformemente esta
Corte Suprema, el fallo incurre en ultra petita cuando,
apartandose de los términos en que los litigantes
situaron la controversia por medio de sus respectivas
acciones o excepciones, altera el contenido de éstas,
cambia su objeto o modifica su causa de pedir. La pauta
anterior debe necesariamente vincularse con el articulo
160 del estatuto antes citado, de acuerdo al cual las

sentencias se pronunciaran conforme al mérito del proceso

y no podran extenderse a puntos que no hayan sido
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sometidos expresamente a Jjuicio por los contradictores,
salvo en tanto las leyes manden o permitan a 1los
tribunales proceder de oficio.

Cuarto: Que, en la especie, no resultd discutido,
por un lado, que la Resolucién Exenta N°223 de 2 de
septiembre de 2014, dictada por la SVS y qgue constituye
el acto reclamado, aplicdé al actor una multa de 550.000
Unidades de Fomento, cuantia a la cual se arriba teniendo
en consideracién el monto de las operaciones cuestionadas
y ejecutadas en el periodo no prescrito, ademas de 1o
dispuesto por el articulo 29 del Decreto Ley N°3.538,
conforme a cuyo inciso primero: “no obstante 1o expresado
en los articulos 27 y 28 al aplicar una multa, la
Superintendencia, a su eleccidén, podrd fijar su monto de
acuerdo a los limites en ellos establecidos o hasta en un
30% del valor de la emisidn u operaciodn irregular”.

Quinto: Que la resolucién del capitulo de nulidad
formal demanda referirse a los alcances del fallo dictado
por el Tribunal Constitucional, ademas de los limites de
la revisién judicial, en cuanto estos Ultimos determinan
la extensidédn de la competencia de los sentenciadores del
grado al momento de conocer de la accidén interpuesta.

La referida sentencia, dictada el 29 de septiembre
de 2016 en autos Rol N°2922-15-INA, como se ha explicado,
acogid el requerimiento de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad presentado por la defensa del actor
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Roberto Guzman Lyon Y, en consecuencia, declard
inaplicable el ya transcrito inciso primero del articulo
29 del Decreto Ley N°3.538, en la presente gestidn
pendiente.

Sexto: Que, a su vez, la inaplicabilidad del tantas
veces citado articulo 29 se ha dado en el marco de un
reclamo de ilegalidad, regido por el articulo 30 del
Decreto Ley N°3.538, disposicién conforme a la cual “EI
afectado podrd reclamar de la aplicacidén de la multa o de
su monto ante el Jjuez de letras en lo civil que
corresponda (..)"”.

Esta Corte ya ha tenido oportunidad de referirse a
la extensidén de la competencia Jjudicial para la
resolucién de este reclamo, expresando que el texto legal
“es comprensivo de todos los antecedentes que se tuvieron
a la vista para la 1imposicién de la sancidn, la
posibilidad del administrado de controvertir el hecho
base imputado y el resguardo de 1los principios que
informan el derecho al debido proceso, que incluye la
necesidad de ser notificado de las resoluciones que en el
procedimiento administrativo se dicten, la posibilidad de
rendir prueba en apoyo a sus asertos y, finalmente, el
derecho a controvertir lo resuelto ante los Tribunales de
Justicia. En otros términos, el reclamo de la resoluciodn
de la Superintendencia de Valores y Seguros que Iimpone

una multa incluye la discusidn de todos los aspectos de
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forma y fondo que fundaron la actuacidén administrativa”
(CS Rol 3389-2015).

Séptimo: Que, en el presente caso, ya en el reclamo
se puede apreciar una remisioén expresa a la
inaplicabilidad del articulo 29 del Decreto Ley N°3.538,
la cual se sustenta en que tal precepto regiria para los
supuestos en que se verifica wuna sola operacidn, a
diferencia de lo sancionado, gque seria un “esquema”. En
este sentido, se alega que la norma que debid utilizarse
para determinar la cuantia de la sancidén es el articulo
28 del mismo cuerpo normativo.

Puede observarse, por tanto, que la premisa sobre la
cual se sustenta el arbitrio de nulidad formal, por
tanto, no es efectiva, toda vez que la aplicabilidad del
articulo 29 ya citado fue un asunto traido por las partes
al conocimiento del tribunal, en tanto fue planteado por
el actor en la oportunidad procesal destinada para ello.
En este sentido, no es posible exigir al administrado que
“prepare” una eventual inaplicabilidad por la via de
plantear una alegacidén semejante durante la etapa
administrativa, puesto que antes de la dictacidén de 1la
resolucidn sancionatoria, el precepto no ha sido
utilizado en el juzgamiento, todo lo cual resulta aun mas
patente en el procedimiento administrativo seguido ante
la SVS, por cuanto el Decreto Ley N°3.538 expresamente

contempla alternativas a la luz de las cuales es posible
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arribar a distintos montos de multa, conforme a sus
articulos 28 y 29, de modo que serd solo el acto terminal
del proceso sancionatorio, el cual entregard claridad
sobre la férmula utilizada y permitird asi discutir en
torno a ella.

A mayor abundamiento, la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de un precepto determinado puede
incluso ser planteada de oficio por el tribunal, esto es,
sin que sea alegada previamente por las partes en la
etapa de discusidén, lo cual confirma que su ausencia
entre los fundamentos de la accién no incide de manera
alguna en la obligatoriedad y poder wvinculante de 1la
sentencia posterior del Tribunal Constitucional.

Octavo: Que, en la misma linea de pensamiento, esta
Corte ha tenido oportunidad de sefilalar con anterioridad
que la sentencia de inaplicabilidad es wvinculante en el
pleito de que se trate, en el sentido que la resolucidn
no podré justificarse en el precepto declarado
inaplicable por inconstitucionalidad, porque la
declaracién del fallo dispone la prohibicidén de emplearlo
en la decisidén del asunto.

Pretender que el bloque de legalidad aplicable en
estos autos no podria variar, significa desconocer
expresamente los margenes en qgue tanto la Constitucidn
como la Ley Organica del Tribunal Constitucional han

considerado la posibilidad de tal &érgano de pronunciarse
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sobre la “gestién pendiente”. Asi, el articulo 93 N°6 de
la Carta Fundamental expresa textualmente que es
atribucidén del Tribunal Constitucional “resolver, por la
mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacién en cualquier gestién
que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte
contraria a la Constitucidn” (las negritas son nuestras).
En el inciso 10° del mismo precepto se agrega: “En el
caso del numero 6°, la cuestidon podra ser planteada por
cualquiera de las partes o por el juez que conoce del
asunto. Corresponderd a cualquiera de las salas del
Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad
de la cuestion siempre que verifique la existencia de una
gestién pendiente ante el tribunal ordinario o especial,
que la aplicacién del precepto legal impugnado pueda
resultar decisivo en la resolucién de un asunto, que la
impugnacién esté fundada razonablemente y se cumplan los
demas requisitos que establezca la ley. A esta misma sala
le correspondera resolver la suspension del procedimiento
en que se ha originado la acciodon de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad” (el destacado es nuestro).

Por su parte, la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, en el N°6 de su articulo 31, reproduce la
misma redaccién de lo ya citado en el articulo 93 N°6 de
la Constitucidén, para puntualizar luego, en su articulo

81, el precepto que clarifica atn mads la materia en
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comento: “Articulo 81. El requerimiento podra
interponerse respecto de cualquier gestién judicial en
tramitacién, y en cualquier oportunidad procesal en que se
advierta que la aplicacién de un precepto legal que pueda
ser decisivo en la resolucién del asunto resulta contraria
a la Constitucién” (el destacado es nuestro).

De este modo, siendo una circunstancia no discutida
que la Resolucidén Exenta N°223 objeto de estos
antecedentes aplicd el citado articulo 29 para arribar al
monto de 550.000 Unidades de Fomento impuestas a titulo
de multa, no era posible que los sentenciadores del grado
persistieran en tal cuantia, por cuanto el fallo del
Tribunal Constitucional lo impide, al eliminar 1la
posibilidad de considerar la norma en cuestidén, para
efectos de la resolucién del caso concreto.

Asi lo ha sefialado la doctrina, indicando: “Para el
caso concreto, esto significa que la sentencia de
inaplicabilidad retira del ordenamiento juridico el
precepto legal que vinculaba positivamente al juez hasta
el fallo de inaplicabilidad. Si la sentencia
interpretativa desestimatoria retira del universo
hermenéutico algun sentido de la norma, el fallo
estimatorio es mds radical y expulsa el enunciado
normativo de la justificacidén de la sentencia. En
definitiva, la 1inaplicabilidad judicialmente declarada

opera como una suerte de dispensa de Tribunal a tribunal,
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que aunque no libera al juez de la gestidn de su
inexcusable deber de fallar, lo exime de la obligacidn de
aplicar el precepto 1legal cuestionado si se han dado
todos 1los supuestos hipotéticos para que la norma sea
aplicable al caso. Esta dispensa particular genera un
pseudo-vacio legal o una laguna 1impropia, que es
inmediatamente 1lenada por las reglas comunes y 1los
principios generales que corresponde aplicar en virtud
del principio de inexcusabilidad” (Nufiez Poblete, Manuel
A. “Los Efectos de las Sentencias en el Proceso de
Inaplicabilidad en Chile: Examen a un Quinguenio de la
Reforma Constitucional”. Revista Estudios
Constitucionales, Centro de Estudios Constitucionales de
Chile, Universidad de Talca, Afio 10, N°1, 2012, pp. 15-
64) .

Noveno: Que, en consecuencia, el arbitrio en estudio
no podréd prosperar, en tanto no es posible estimar que
los sentenciadores hubieren extendido su pronunciamiento
a puntos no sometidos a su conocimiento vy, por el
contrario, se limitaron a la estricta resolucidén de los
argumentos vertidos en la reclamacidén interpuesta v,
ademds, a la aplicacién del fallo de inaplicabilidad
antes citado, mediante la interpretacién de los restantes
preceptos que el Decreto Ley N°3.538 contiene en relacidn

a la cuantia de las multas y que llevaron a la imposicidn
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de un monto final de 75.000 Unidades de Fomento, en 1los
términos en gque viene resuelto.

II.- En cuanto a los recursos de casacién en el
fondo.

Décimo: Que el arbitrio de nulidad de 1la parte
reclamante alega, en primer lugar, la vulneracidén de las
normas reguladoras de la prueba, citando al efecto 1los
articulos 346, 355 inciso 2°, 383, 384, 426, 427 y 429
del Cdédigo de Procedimiento Civil, en relacidén al
articulo 30 del Decreto Ley N° 3.538 y articulo 3° de la
Ley N°19.880, fundado en que se le otorgdé un desmedido
valor probatorio a la Resolucidén N°223 y al expediente
administrativo, ignorando las probanzas producidas por el
actor en sede Jjudicial, sin ponderarlas. Ello deriva de
una errada concepcidédn de la presuncidén de legalidad de
los actos administrativos, en virtud de la cual se dio a
la resolucién el valor de plena prueba, como si
contuviera una verdad absoluta.

Por otro lado, el actor acompafié6 documentos y prueba
testimonial sobre la inexistencia del esquema imputado y
la ineptitud de las operaciones por él celebradas para
alterar el precio de mercado, afladiendo que no obtuvo
beneficios indebidos, no perjudicdé a terceros y no
transgredidé norma alguna, a pesar de lo cual la sentencia
presumidé la existencia de las infracciones, sin detallar

la forma como arribdé a dicha presuncidn.
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Undécimo: Que, a continuaciédn, se dan por
infringidos 1los articulos 27, 28 y 29 del Decreto Ley
N°3.538, articulos 52 y 53 de la Ley N°18.045 y articulos
6 vy 7 de la Constitucidédn Politica de la ReplUblica, por la
falta de tipicidad de la infraccidén sancionada.

Asevera la recurrente que la sentencia intenta
introducir el “esquema” en un supuesto sentido natural vy
obvio gue no corresponde a la ley, por cuanto la conducta
sancionada no se encuadra en ninguna de las hipdtesis
contenidas en los articulos 52 y 53 de la Ley N°18.045.
En este sentido, se ha validado la imposicidén de una
sancidén que vulnera el principio de tipicidad, toda vez
que las figuras de las normas citadas no se configuran en
la especie, dado que el actor no tenia capacidad de
alterar el precio de mercado y, ademas, ésta no fue la
conducta sancionada, sino el esquema no contemplado en la
norma.

Asegura que no existe sancidén que aplicar, dado que
lo sancionado es el esquema y no las operaciones
individuales, las cuales son legales vy, considerando la
inaplicabilidad del articulo 29 del Decreto Ley N°3.538,
no existe sancidén aplicable al caso concreto, porque la
propia SVS descartdé la aplicacidédn del articulo 28.

Duodécimo: Que, a continuaciédn, alega una
inobservancia del debido proceso, conforme a lo dispuesto

en el articulo 19 N°3 de la Constitucidébn Politica de 1la
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Replblica, toda vez qgque no se ponderd su prueba rendida
en sede administrativa, donde tampoco se recibid la causa
a prueba y de ello derivdé una resolucidén carente de
motivacidén, que resuelve solo sobre una presuncidn, con
una falta de imparcialidad e independencia del
Superintendente e infraccidén al principio de congruencia.

Décimo tercero: Que, ademds, refiere la infraccidn a
los articulos 28 N°2 y 29 inciso 2° del Decreto Ley
N°3.538 en relacién al articulo 19 N°3 de la Constitucidn
Politica de la Republica y el principio non bis in idem,
puesto que no se le ha sancionado por operaciones
concretas, sino por el esquema, esto es, una sumatoria de
operaciones. De este modo, aun cuando la norma permitiera
como agravante la reiteracidén de conductas, ello seria
improcedente porque atentaria contra la prohibicidén de
considerar dos veces una misma circunstancia; en este
caso, se han utilizado los mismos hechos, por un lado,
para sancionarlo 'y por otro, para configurar una
agravante.

Bajo este supuesto, corresponderia a lo menos
reducir la multa al méaximo de 15.000 Unidades de Fomento.

Décimo cuarto: Que, finalmente, reprocha la
vulneracién de los articulos 19 N°2 vy 3 de la
Constitucidén Politica de la Republica, por la falta de
proporcionalidad de la sancidédn. Expresa dque la multa

aplicada originalmente fue determinada en virtud de un
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precepto declarado inaplicable, sin que el tribunal de
primera instancia se refiriera a la proporcionalidad de
la multa, fijando un monto distinto pero igualmente
excesivo y desproporcionado. Tampoco se hizo mencidén a
las circunstancias que deben considerarse ©para la
aplicacién de la multa, como la gravedad de la afectacidn
al bien Jjuridico, la existencia de un dafio y su
trascendencia, el grado de voluntariedad y otros
aspectos, como el hecho de tratarse de una persona
natural, que no se produjo perjuicio y que su
participacidén es en contadas operaciones.

Décimo quinto: Que, concluye, los yerros anteriores
tuvieron influencia sustancial en lo dispositivo del
fallo, por cuanto la correcta interpretacién y aplicacidn
de los preceptos indicados habria significado el
acogimiento de la reclamacién en todas sus partes o, a lo
menos, la rebaja de la multa a 15.000 Unidades de Fomento
o0 la que en derecho corresponda.

Décimo sexto: Que, a su vez, el recurso de casacidn
en el fondo promovido por la parte reclamada denuncia, en
un primer capitulo, la infraccidén de los articulos 81 del
Decreto con Fuerza de Ley N°5, que fija el texto de la
Ley N°17.997 Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional, en relacién al numeral N°6 e inciso 11
del articulo 93 de 1la Constitucidén Politica de 1la

Republica, articulos 1 inciso 1°, 3° y final, 41 y 51 de
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la Ley N°19.880, articulo 19 del Cbédigo Civil, en
relacién a los articulos 28 y 30 del Decreto Ley N°3.538,
por cuanto la resolucidén que impuso la multa es un acto
administrativo ejecutorio vy correspondia sdbélo que se
revisara su legalidad, de modo que no resultaba
procedente imponer una nueva sancidén, sino sdbélo realizar
un Jjuzgamiento respecto del acto que ya la impuso. En
este contexto, el tribunal no puede sustituir a la
Administracidén en la instruccidn de un nuevo
procedimiento, entonces, la declaracién de
inaplicabilidad no posee la virtud de remover de
inmediato la validez de una sancidn, por cuanto ella se
medirda en sus efectos por lo pedido en la apelacidédn y en
el reclamo.

Décimo séptimo: Que, relacionado con lo anterior,
denuncia la transgresidén del articulo 89 del Decreto con
Fuerza de Ley N°5 que fija texto de la Ley N°17.997
organica constitucional del Tribunal Constitucional, en
relacién con los articulos 28 y 30 del Decreto Ley N°
3.538, en tanto el fallo del Tribunal Constitucional no
seflala cémo la aplicacidn en estos autos del articulo 29
inciso 1° del Decreto Ley N°3.538 resultaba contraria a
la CPR, careciendo en su parte resolutiva de una orden
precisa que especificara cdémo en este Jjuicio concreto la

aplicacidén es inconstitucional, circunstancia que impedia
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a los sentenciadores de este proceso resolver en la forma
en que se hizo.

Décimo octavo: Que, por ultimo, alega la vulneracidn
del articulo 28 del Decreto Ley N°3.538 en relacién
articulo 30 mismo cuerpo normativo, al aplicar esas
normas para proceder a rebajar la multa, sin considerar
la gravedad de 1los hechos, como tampoco los bienes
juridicos que subyacen y las razones que justificaban 1la
sancidédn aplicada, sbélo se restringe el analisis a la
inaplicabilidad declarada por el Tribunal Constitucional,
sin considerar las consecuencias del hecho infraccional,
infringiendo asi el principio de proporcionalidad.

Expone que se tratd de un negocio que superd los 32
billones de pesos, impactdé a otros inversionistas dentro
de los cuales estadn las AFP vy, en consecuencia, afectd
las bases del mercado de valores 'y el gobierno
corporativo, de modo que la sancidén pecuniaria impuesta
resulta carente de efecto disuasorio.

Décimo noveno: Que, concluye, la influencia de 1los
errores de derecho denunciados en 1lo dispositivo del
fallo, resultd ser sustancial, puesto gque 1la correcta
aplicacién de las normas antes mencionadas habria llevado
a desestimar la apelacidén de la contraria y rechazar la
reclamacidn.

Vigésimo: Que, por motivos de orden, esta Corte se

centraréd, en primer lugar, en el andlisis del arbitrio de
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nulidad del Fisco de Chile, por cuanto éste nuevamente
centra parte de sus alegaciones en reprochar la
aplicacidén que los falladores del grado hicieron de 1la
sentencia dictada por el Tribunal Constitucional, que
declard6 inaplicable para el caso concreto, el articulo 29
inciso primero del Decreto Ley N°3.538.

Sobre el particular, ademas de reiterar las
consideraciones vya vertidas al momento de desechar el
arbitrio de nulidad formal entablado bajo este supuesto,
corresponde destacar la confusidén conceptual sobre 1la
cual se construyen las alegaciones de este recurso, por
cuanto plantea que el fallo recurrido uUnicamente estaba
en posibilidad de revisar y controlar la legalidad del
acto administrativo y no de desarrollar un nuevo proceso
de imposicidédn de sanciones que constituyera a la sede
judicial como una nueva instancia administrativa.

Sin embargo, como ya se ha indicado, la revisién de
legalidad del acto administrativo en cuestidén resulta
distinta al efecto que ©produce la declaracidén de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de un precepto
aplicable al caso concreto, encontrandose pendiente la
dictacién de la sentencia de primera instancia. En otras
palabras, aun cuando se quisiera restringir la
competencia atribuida legalmente a los sentenciadores en
el marco del reclamo regulado por el articulo 30 del

Decreto Ley N°3.538 al solo analisis de la legalidad
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formal del acto administrativo impugnado, no es posible
entender que se hubiere infringido tal presupuesto en el
fallo impugnado, por el sbélo hecho de confirmar la rebaja
de la multa impuesta, en tanto ello derivd Unicamente de
la estricta consideracién a la inaplicabilidad del
articulo 29 inciso primero del mismo cuerpo normativo,
que fue precisamente aquel precepto que otorgd a la SVS
el sustento normativo que permitidé arribar al monto
sancionatorio.

Vigésimo primero: Que, en este orden de pensamiento,
aquello gque viene resuelto deriva Unicamente de 1la
imposibilidad de mantener una decisidén administrativa que
utilizd como sustento del monto de la multa, un precepto
que con posterioridad fue declarado inaplicable, debido a
gque no puede sino entenderse que la condicidén de
inconstitucionalidad de la norma legal se presenta desde
que contraviene la de caréadcter constitucional, no desde
la declaracién de inaplicabilidad, colisidn que
inequivocamente tiene lugar cuando el precepto adquiere
vigencia en el caso concreto, cual es lo que el fallo
simplemente verifica.

En concordancia con lo anterior, 1la sentencia de
inaplicabilidad es vinculante en el pleito de que se
trate, en el sentido que la resolucidén no podra
justificarse en el precepto declarado inaplicable por

inconstitucionalidad, porque la declaracién del Tribunal

asie 1

LIXEVNZNDX



37

Constitucional dispone la prohibicién de emplearlo en la
decisién del asunto. Por consiguiente, 1la labor que
correspondia a los sentenciadores en el conocimiento vy
resolucién del presente caso, luego de la intervencidn
del Tribunal Constitucional, se ha visto alterada con el
apartamiento de una norma que, a su vez, fue objeto de
interpretacidén y pronunciamiento expreso por parte del
acto administrativo impugnado.

Asi lo ha entendido esta Corte con anterioridad, al
seflalar: “Que el efecto de la declaracidn de
inaplicabilidad por 1inconstitucionalidad que produce el
fallo del Tribunal Constitucional, consiste en que el
precepto legal no puede ser aplicado en el pleito de que
se trata, lo que significa que para la decisidn de esta
controversia no serd posible tener en consideracién - ni
directa ni indirectamente - la seccidén final del inciso
2° del articulo 126 del Cdédigo Sanitario, cuya aplicacion
en este caso concreto se ha estimado contraria a la Carta
Fundamental, por el oOrgano Illamado a efectuar dicha
declaracioén” (CS Rol 31.875-2017).

En sintesis, el fallo gue acoge un requerimiento de
esta naturaleza, excluye y retira del universo de normas
aplicables aquella declarada inaplicable, la cual deja de
vincular al tribunal que conoce el proceso particular en
que incide la cuestidn, sobre el cual pesa la obligacidn

de no considerarla.
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Vigésimo segundo: Que, asentado lo anterior, debe
tenerse presente que la sentencia de inaplicabilidad no
juzga el fondo sino sbélo los argumentos legales para
decidirlo, manteniéndose la libertad del Jjuez de la
instancia para sentenciar la gestién de acuerdo con
aquellas otras fuentes que no hayan sido afectadas por la
sentencia de inaplicabilidad.

En tal sentido, debe aclararse que la labor del
Tribunal Constitucional se limita sélo a impedir la
aplicacidén normativa objetiva de los preceptos legales
excluidos en el caso concreto, pero en caso alguno se
extiende al contenido que debe integrar la resolucidn de
la controversia particular, como tampoco resuelve sobre
la norma legal que debe aplicarse en reemplazo de
aquellas gque han sido prescindidas, por 1lo que la
decisidén de fondo sigue dependiendo de la labor
jurisdiccional del tribunal de 1la causa, que la sigue
ejerciendo con plena autonomia para determinar el alcance
del proceso concreto que conoce, siendo soberano para
atribuir sentido al ordenamiento Jjuridico aplicable
conforme a derecho, pues como sefiala el profesor Nufiez
Poblete, en su obra vya citada, “la declaracidon de
inaplicabilidad, si bien margina del caso al precepto
declarado inaplicable, no inhabilita a los jueces de la
gestidon para resolver el asunto conforme al principio de

inexcusabilidad y al mérito del proceso”.
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Vigésimo tercero: Que, a la luz de lo ya razonado,
si se analiza la decisidén de segunda instancia impugnada
por el recurso en estudio, es posible apreciar gue no se
incurre en vulneracién alguna de los preceptos
denunciados como infringidos, en tanto es clara en
indicar que, a la luz de la prueba rendida, se concluyd
que, tal como se resolvidé en sede administrativa, el
reclamante concurrié® a la materializacién de operaciones
que iban en desmedro de las sociledades cascada,
determindndose que existia coordinacidn por los
participantes y utilizacién indebida de 1los mecanismos
burséatiles.

Luego, el fallo hace suyos los motivos esgrimidos
por la sentenciadora de primer grado, en orden a que la
razédn por la cual se procedid al acogimiento de 1la
peticidén de rebaja de la multa es la declaracién de
inaplicabilidad del articulo 29 del Decreto Ley N°3.538,
decisidén que dejd al monto de 550.000 Unidades de Fomento
impuesto, desprovisto de todo fundamento juridico,
obligando a recurrir al resto de las normas relativas a
la avaluacidn del castigo pecuniario, estimandose
aplicable el articulo 28, de cuya interpretacidén derivd
una sancidén de 75.000 Unidades de Fomento.

Vigésimo cuarto: Que esta Ultima circunstancia, esto
es, la aplicacién del méximo de la multa que permitian

los preceptos aplicables al caso, también concurre a
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descartar el tercer motivo de nulidad esgrimido por la
defensa fiscal, en tanto no resultaba normativamente
posible fijar el castigo pecuniario en una cuantia
superior, por existir una disposicidédn expresa que regula
tal ejercicio, fijando un  monto maximo, que es
precisamente agquel que se ha venido resolviendo.

Vigésimo quinto: Que, en cuanto al recurso de
casacién interpuesto por la parte reclamante, reprocha la
vulneracién de aquellas que identifica como normas
reguladoras de la prueba, lo cual se habria verificado
por el “desmedido valor ©probatorio” que se habria
otorgado a los antecedentes administrativos, en desmedro
de la prueba rendida por el actor en orden a la
inexistencia del esquema, figura que estima no se condice
con la conducta tipica.

Vigésimo sexto: Que, sobre este particular, tal como
viene resuelto por los sentenciadores del grado, la
efectividad de haberse verificado las operaciones
cuestionadas no fue discutida, de modo que los hechos que
se pretende modificar dicen relacidén con el esquema en
qgque tales operaciones se insertan y su objetivo final de
beneficiar a Julio Ponce Lerou - otro de los sancionados
— en perjuicio de las sociedades cascada.

Sin embargo, corresponde tener presente que la SVS
no cuestiond en la resolucidn sancionatoria que cada una

de las operaciones de compra vy venta de paquetes
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accionarios objeto de la imputacidédn fue valida en si
misma y se materializdé a través de la utilizacidén de
modalidades bursatiles que, a primera vista son
legitimas; aquello no es el objeto de reproche, sino el
uso 1indebido de tales medios con la finalidad de hacer
parecer como 1independientes transacciones que estaban
relacionadas entre si, ejecutadas entre partes
coordinadas que buscaban asegurar su realizacidén como
parte de un esquema establecido de antemano. Es asi como
el contexto y las circunstancias de su ejecucidédn dan
cuenta de un concierto previo en relacidédn a su monto vy
tiempo de celebracidén, todo lo cual configurd un conjunto
de presunciones respecto de la participacidén voluntaria
del reclamante en ellas, atendida su calidad de
administrador de algunas de las sociedades vinculadas,
generandose como resultado el perjuicio al interés de las
sociedades cascada. Asimismo, los antecedentes dan cuenta
que la empresa Inversiones Silvestre S.A. realizéd
operaciones con el titulo Calichera A entre los dias 2 y
7 de noviembre de 2011, de modo de incidir en el precio
del titulo al alza, para efectos que las operaciones
posteriores de compra de las mismas acciones, realizadas
por Potasios a Norte Grande, a Inversiones SQ, a
Inversiones Transcorp y a terceros, no resultaran ser muy
superiores a los precios que se podian observar en el

mercado. Con dicha finalidad, Inversiones Silvestre
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compré en subasta, sin haber realizado esa operacidn
durante todo el 2011 y cada vez que asi lo hizo, el
precio de Calichera A aumentdé. En este contexto, la
distribucidén de las transacciones, horario de ingreso de
6rdenes, precio de las ofertas y sus efectos, permiten
presumir que se Dbuscaba aumentar el precio de la
cotizacidén de la accidn.

Vigésimo séptimo: Que, teniendo lo anterior en
consideracidén, en relacidn al primer capitulo de casacidn
de la parte reclamante, basta indicar que esta Corte ha
sefialado en reiteradas oportunidades que la construccidn
y determinacién de la fuerza  probatoria de las
presunciones queda entregada a los magistrados de la
instancia, pues la conviccién de éstos ha de fundarse en
la gravedad, precisidén y concordancia que derive de las
mismas. Y dado que la facultad para calificar tales
atributos se corresponde con un proceso racional de 1los
jueces del grado, no puede quedar sujeta al control de
este recurso de derecho estricto.

Por otro lado, en cuanto a las normas relativas al
valor probatorio de 1la prueba documental, tampoco se
observa aquel valor probatorio “desmedido” que la actora
atribuye a los sentenciadores del grado, en relacién al
mérito del expediente administrativo, por cuanto no es
sino la mas pura aplicacidén del articulo 1698 del Cbédigo

Civil, la que lleva a situar la carga de la prueba en la
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parte reclamante, quien estd obligada a acreditar 1los
fundamentos de sus alegaciones que, a la vez, tienden a
desvirtuar aquello gque se ha concluido en la sede
administrativa, nada de lo cual ocurridé en la especie,
segun acertadamente viene resuelto.

Vigésimo octavo: Que del tenor de este primer
capitulo del arbitrio anulatorio queda en evidencia que
la recurrente, en definitiva, reprocha méds bien la forma
o manera en que fue valorada la prueba por la sentencia
impugnada, toda vez gue sus cuestionamientos esenciales
dicen relacidén con el alcance y sentido que corresponde
atribuirle, actividad que, en esos términos, escapa al
control de casacidén y se agota con las conclusiones
asentadas por los Jjueces del fondo, por lo que la
denuncia sobre este particular no podra prosperar.

Vigésimo noveno: Que tampoco se observa que los
sentenciadores del grado hubieran incurrido en una
infraccidén a las normas relativas al debido proceso, por
cuanto, tal como acertadamente viene resuelto, en sede
administrativa el actor tuvo conocimiento de la totalidad
de las resoluciones, evacudé descargos, realizbé las
alegaciones en apoyo a sus pretensiones y rindid prueba,
todo lo cual fue detalladamente analizado en la
resolucidén administrativa impugnada, cuyas imputaciones

son congruentes con los cargos formulados, de modo que no
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se aprecian vicios de esta indole en los términos gue se
imputan en el recurso en estudio.

Trigésimo: Que, despejado lo anterior, fluye que los
hechos tal % como vienen establecidos por los
sentenciadores del grado y que se han expresado de forma
sintética en los motivos precedentes, permiten también
descartar las alegaciones de falta de tipicidad, puesto
que configuran las conductas previstas en los articulos
52 y 53 de la Ley de Mercado de Valores N°18.045, que
disponen:

“Articulo 52.- Es contrario a la presente ley la
manipulacién de precios, entendiendo por tal aquella
accion que se efectua con el objeto de estabilizar, fijar
0 hacer variar artificialmente los precios de valores de
oferta publica.

Quedardn exceptuadas de la prohibicidn contemplada
en el inciso precedente aquellas actuaciones que,
cumpliendo con 1los requisitos que establezca la Comisiodn
para el Mercado Financiero mediante normas de cardcter
general, tengan por objeto fomentar la liquidez o
profundidad del mercado.

Articulo 53.- Es contrario a la presente ley
efectuar cotizaciones o transacciones ficticias respecto
de cualgquier valor, ya sea que las transacciones se
lleven a cabo en el mercado de valores o a través de

negociaciones privadas.
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Ninguna persona podrd efectuar transacciones O
inducir o 1intentar inducir a la compra o venta de
valores, regidos o no por esta ley, por medio de
cualquier acto, prdctica, mecanismo o artificio engafoso
o fraudulento”.

En efecto, resultd asentado en autos gue, por un
lado, se realizaron un conjunto de transacciones
bursdtiles entre las sociedades controladas por el actor
y las cascada, con las sociledades relacionadas o}
instrumentales, las cuales fueron ejecutadas para llevar
a la préactica un esquema cuya finalidad era asegurar la
ejecucidn de cilertas transacciones, previamente
planificadas para impedir u obstaculizar la intervencidn
de terceros, de modo que pudieran verificarse en precios
y condiciones en que tuvieron lugar.

A continuacidn, también fue establecido que
Inversiones Silvestre - cuyo controlador es el reclamante
- realizbd operaciones con el titulo Calichera A entre los
dias 2 y 7 de noviembre de 2011, para incidir en el
precio del titulo al alza, a efectos que las operaciones
posteriores de compra de las mismas acciones, realizadas
por Potasios a Norte Grande, a Inversiones SQ, a
Inversiones Transcorp y a terceros, no resultaran ser muy
superiores a los precios que se podian observar en el

mercado.
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Trigésimo primero: Que, como puede apreciarse, el

denominado “esquema” estuvo conformado por una serie de

operaciones concertadas, ejecutadas por distintas
entidades - las sociedades cascadas, relacionadas,
vinculadas e instrumentales - a fin de utilizar de manera

indebida los mecanismos bursadtiles, haciendo parecer
legitimas transacciones cuya finalidad derivdé en un
perjuicio para las sociedades cascada, en beneficio de su
controlador principal.

Como vya se ha seflalado, es tal wuso indebido vy
concertacién en la realizacidén de una multiplicidad de
operaciones, por parte de un grupo definido de actores,
aquello que la SVS ha denominado “esquema”, expresidn
lingliistica que ha buscado explicar la forma en que todas
estas operaciones e intervinientes se vinculan entre si.

Al estructurarse la imputacidédn de esta forma, es
posible comprender las razones por las cuales no existe
una infraccidén al principio non bis in idem al momento de
imputar una reiteracidén para efectos de agravar el
reproche, por cuanto la operacidén del esquema se
materializdé en varias oportunidades de negocios, de
manera sostenida en el tiempo y derivd en una
multiplicidad de operaciones, en las cuales participaron
tanto las sociedades controladas por el actor como todos

los demds sancionados.
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Tal reiteracidn resulta mucho mas clara cuando se
observa el cargo N°2, en tanto las operaciones destinadas
a variar el precio del titulo Calichera A se verificaron
en repetidas oportunidades, entre los dias 2 y 7 de
noviembre de 2011.

No existe, por tanto, un doble reproche sustentado
en las mismas circunstancias, puesto que el fundamento
del cargo radica en la imputacién respecto de 1la
existencia del esquema, cuya finalidad era la utilizaciédn
indebida de mecanismos bursatiles legitimos y distinto
resulta que tal esquema logrdé su fin en reiteradas
oportunidades, configurandose asi una reiteracidn, puesto
que no se tratd de un conjunto de operaciones puntuales o
aisladas, sino grupos de ellas sostenidas en el tiempo.

Trigésimo segundo: Que, establecidos los hechos y la
reiteracién, en relacidén a la cuantia de la multa,
corresponde tener presente que el bien juridico protegido
por las normas cuya infraccidén se acusa es la confianza,
transparencia y correcto funcionamiento que debe imperar
en el mercado de valores.

La doctrina ha caracterizado el mercado de capitales
como uno “en que las personas y entidades que venden y
compran, prometen pagar a futuro y reciben promesas de
pago a futuro con tranquilidad y confianza, 1o hacen
porque hay mecanismos que aseguran la transparencia,

inclusive la rentabilidad minima, como es el caso de las
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pensiones de las Administradoras de Fondos de Pensiones
(AFP) ; hay resguardos para evitar 'conflictos de interés'
entre duefios y administradores con 1os bienes que les son
confiados por terceros,; hay bolsas de valores que
arbitran un precio real; hay sofisticados sistemas de
control, de clasificacién de riesgo, etc.; se ha
desarrollado el concepto de 'informacidén privilegiada'
muy ligado al tema de los conflictos de interés, etc.”
(Ral Novoa Galadn vy Gabriela Novoa Mufioz, Derecho del
Mercado de Capitales. Editorial Juridica de Chile, 1995,
pag. 45-46). Resaltan los autores como principios gue
rigen a este mercado, el secreto y reserva de las
operaciones; la prohibicién de valerse de informacidn
privilegiada; el deber de informar sobre hechos
relevantes y de mantener informacidédn continua al publico;
y el deber de evitar conflictos de intereses, protegiendo
al consumidor por la via de separar funciones (pag. 48).
Especificamente en relacidén a los articulos 52 y 53
de la Ley N°18.045, otro autor ha indicado: “un examen
detenido de aquellas prohibiciones permite apreciar que
el inciso 1° del art. 52 y los incisos 1° y 2° del art.
53 de la LMV constituyen una compacta triada de fdérmulas
anti-manipulativas del precio de mercado de titulos
transados en el mercado de valores regulado por la LMV.
En conjunto, estas formulas dan cobertura a cada una de

las modalidades que en la literatura econdémica y en el
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derecho comparado se reconocen como tipologias centrales
de manipulaciodon del mercado de valores” (Fernando Londofio
Martinez, ¢(Qué prohiben los articulos 52 y 53 de la Ley
de Mercado de Valores? Reconstruccidén dogmatica de las
figuras de manipulacién de mercado en el derecho
chileno. Revista Politica Criminal, Universidad de Talca
(2017), V. 12, n. 24, pag. 1111). Afiade el mismo
articulo: “E1 sentido de proteccidén coincide con la
tutela del propio mercado regulado de oferta publica de
valores, en cuanto dimensidén institucionalizada a través
de la cual se distribuyen 1los recursos financieros en
nuestra economia, desde los ahorrantes hacia los emisores
solicitantes de los recursos (conexidén ahorro-inversidn),
con los consecuentes beneficios macroecondmicos que una
correcta distribucidén supone” (pag. 1136).

Trigésimo tercero: Que lo hasta ahora expuesto
refleja la importancia que en nuestra legislacién tiene
el mercado de wvalores vy su adecuado vy transparente
funcionamiento, en tanto ello finalmente hace posible que
los recursos de la economia sean asignados de manera
eficiente, aspecto <clave para el 1incremento de 1la
capacidad productiva del pais vy la estabilidad en
precios, lo cual hace necesario que cualquier actuacidn
gue provogue una distorsidn, sea calificada como de la

mayor gravedad.
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Precisamente en este caso, las operaciones
impugnadas fueron ideadas de tal manera de desnaturalizar
su fin Ultimo, esto es, impidiendo que el mercado opere
como un lugar de libre vy espontaneo encuentro de la
oferta y demanda, por la via de instrumentalizar normas
bursatiles que propenden al precio justo de las
operaciones y hacerlas funcionales a un esquema que buscd
el beneficio personal de sus participantes, en perjuicio
del interés de las sociedades cascada.

Trigésimo cuarto: Que, asentada la gravedad de los
hechos, corresponde también tener en cuenta que en el
establecimiento de un castigo pecuniario concreto resulta
absolutamente relevante que la imposicidén de la multa
disuada de persistir en conductas como las investigadas,
estimando esta Corte que la decisidén sobre 1la cuantia
lleva siempre implicita la finalidad de reforzar ese
efecto disuasivo. Solo de esta forma puede materializarse
de manera concreta el principio de proporcionalidad gque
debe imperar en esta materia, conforme al cual la sancidn
que se vaya a aplicar producto de una infraccidn
administrativa debe ser adecuada a la entidad o cuantia
que ha tenido dicha transgresidén y el cual, segin se ha
resuelto, “apunta a la congruencia entre la entidad del
dafio provocado por la infraccidon y el castigo a imponer”

(CS Rol N°5830-2009).
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Bajo este supuesto, corresponde también considerar
que, conforme se expresé en el acto administrativo
impugnado, el total de las operaciones imputadas al actor
ascendieron a un total de $179.111.795.878 vy, en este
sentido, el cumplimiento de un efectivo fin disuasivo de
la multa implica que su valor esperado, por parte de
quien decide ejecutar la conducta ilicita, debiera ser de
todas formas mayor al Dbeneficio econdmico obtenido
mediante las conductas infractoras puesto que, de otro
modo, el infractor se ve incentivado a vulnerar la
normativa, en tanto subsiste una ganancia derivada de
ello.

Trigésimo quinto: Que, sin embargo, tal razonamiento
encuentra un obstidculo en el tenor expreso del articulo
28 N°2 del Decreto Ley N°3.538, conforme al cual el monto
méaximo de la sancidn pecuniaria posible es de 75.000
Unidades de Fomento, de modo que éste es el monto que
resulta aplicable, conforme lo ha regulado expresamente
el legislador.

Trigésimo sexto: Que, atento a lo razonado hasta
ahora, no se observa que los sentenciadores hubieren
incurrido en los yerros que se acusan en los recursos vy,
por el contrario, realizaron una correcta aplicacidén de
las disposiciones legales aplicables y que gobiernan el
asunto controvertido, conjuntamente con considerar

adecuadamente los efectos de la sentencia que declard 1la
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inaplicabilidad de un  precepto decisorio al caso
concreto, todo lo cual conduce a que los arbitrios de
nulidad no puedan prosperar.

En conformidad, asimismo, con lo dispuesto en 1los
articulos 764, 765, 766, 767, 768 y 805 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacidén en
la forma entablado por la parte reclamada, como también
los arbitrios de nulidad sustancial deducidos por ambas
partes, todos en contra de la sentencia definitiva de
trece de mayo de dos mil veinte, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Se previene dque la Ministra sefilora Vivanco y el
Ministro sefior Carroza concurren al rechazo de los
recursos, teniendo para ello presente:

1° Que la principal alegacidén de la parte reclamante
radicdé en la ausencia de tipicidad del denominado
“esquema” vy, en subsidio, su falta de participacidén en
éste, sefialando que se tratd Unicamente de un conjunto
muy diverso de actuaciones de una serie de sociedades
que, en su concepto, no tenian la aptitud para causar los
efectos que el d6rgano administrativo les atribuye.

2° Que, tal como se viene resolviendo, la
inaplicabilidad del articulo 29 inciso 1° del Decreto Ley
N°3.538 motiva que, para la determinacién de la cuantia
de la multa, deba atenderse a lo dispuesto en el articulo

28 del mismo cuerpo normativo, conforme al cual la
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sancidén pecuniaria puede elevarse “hasta por un monto
global por entidad o persona equivalente a 15.000
unidades de  fomento. En el caso de tratarse de
infracciones reiteradas de la misma naturaleza, podra
aplicarse una multa de hasta cinco veces el monto maximo
antes expresado”.

3° Que, en este escenario, aun cuando pudiera
acogerse a la tesis esgrimida por la parte reclamante vy,
con ello, fuera absuelta del cargo relacionado con la
infraccidén del articulo 53 de la Ley N°18.045, lo cierto
es que el monto alcanzado por las operaciones objeto de
la transgresién al articulo 52 (cargo N°2), realizadas
con el titulo Calichera A durante los dias 2 a 7 de
noviembre de 2011, alcanzan un monto dque, tomando en
cuenta la reiteracidn justifica la imposicidn de la multa
maxima vy, por lo demds, suman una cantidad cuyo 30%
también se acerca bastante a 1las 75.000 Unidades de
Fomento.

4° Que, en razdén de lo expresado, si bien pudieran
existir argumentos para absolver al actor por la
infraccién imputada en el cargo N°1, aquello no tendria
influencia en 1lo dispositivo del fallo, por cuanto la
transgresién reiterada al articulo 52 de la Ley N°18.045,
objeto del cargo N°2, lo hace por si sola merecedor de

una multa cuya cuantia asciende a las 75.000 Unidades de
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Fomento que vienen fijadas por 1los sentenciadores del
grado.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior
Mufioz, quien estuvo por acoger los recursos de casacidn
en la forma y en el fondo deducidos por el Fisco de
Chile, teniendo para ello presente:

1° Que no se encuentra discutido en autos que la
Resolucién Exenta N°223, dictada por la SVS, sustenta el
cdlculo de la multa impuesta en lo dispuesto en el
articulo 29 del Decreto Ley N°3.538, en tanto éste
permite, en su 1inciso primero, fijar un castigo
pecuniario de hasta un 30% del monto de la emisidén u
operacidédn irregular, precepto que resultaba aplicable al
caso, desde que precisamente se investigd la existencia
de transacciones vulneratorias de la normativa societaria
y bursatil.

Sin embargo, la inconstitucionalidad de dicha norma
no fue planteada por el reclamante en sede
administrativa, como tampoco en sede judicial durante el
periodo de discusién de la primera instancia de su
reclamo. En efecto, si se examina detalladamente el
libelo que da origen a estos antecedentes, es posible
apreciar que las alegaciones en torno a la
inaplicabilidad del articulo 29 del Decreto Ley N°3.538
se refieren Unicamente a una interpretacidn que sugiere

la reclamante, en orden a que éste sb6lo regiria

asie 1

LIXEVNZNDX



35

situaciones relacionadas con una operacidén y no con una
multiplicidad de ellas; no se refirié de forma alguna a
la falta de estédndares de certeza, en los términos que
luego plasma en su requerimiento ante el Tribunal
Constitucional.

Por consiguiente, la inaplicabilidad que brevemente
se reclamdé en el 1libelo pretensor no resultd tampoco
congruente con las razones por las cuales es
posteriormente acogido el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

En sintesis, la inaplicabilidad del articulo 29, por
razones de legalidad y proporcionalidad, no fue traida al
pleito sino hasta que el fallo del Tribunal
Constitucional fue comunicado, lo cual se verificd
solamente antes de la dictacidén del fallo de primer
grado.

2° Que al ejercer la jurisdiccidén los tribunales de
justicia, si bien no pueden excusarse de emitir
pronunciamiento sobre la base de dicha funcién, cuando ha
sido requerida legalmente su intervencidén y en negocios
de su competencia - aun a falta de ley que dirima la
contienda -, al resolver el conflicto sometido a su
decisién deben hacerlo dentro del marco de la cuestidn
controvertida, determinada por las acciones %
excepciones, alegaciones o defensas generales, que se

hayan hecho valer oportunamente en el juicio, esto es, en
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los escritos fundamentales de demanda y contestaciédn,
salvo ciertas excepciones perentorias que pueden oponerse
en oportunidades procesales diversas, puesto que la litis
contestatio queda determinada por tales planteamientos vy
no otros.

Lo anterior aparece consagrado en los articulos 160
y 170 N°6, ambos del Cdbébdigo de Procedimiento Civil, en
cuanto estatuyen -respectivamente - que los fallos deben
extenderse de acuerdo al mérito del proceso, no pudiendo
comprender puntos no sometidos expresamente a su
decisién, salvo que las leyes autoricen o permitan
proceder de oficio; y que lo decisorio de la sentencia
debe circunscribirse al asunto debatido, que abarca todas
las acciones y excepciones hechas valer oportunamente en
el proceso.

3° Que, en consecuencia, aun cuando el acto
administrativo impugnado se hubiere sustentado en la
aplicacién del articulo 29 del Decreto Ley N°3.538, 1la
inconstitucionalidad de dicha norma o una alegacidn que
abarque una decisién de fondo en igual sentido, no fue
introducida al pleito en la etapa de discusidén, de modo
que la declaracidén posterior de inaplicabilidad no podia
tener incidencia en la decisidén respecto de la cuantia de
la multa, en tanto el agravio constituido por la
aplicacidén del precepto no fue manifestado en el reclamo,

falencia que trae consigo la imposibilidad de que 1los

asie 1

LIXEVNZNDX



37

sentenciadores del grado razonaran sobre este punto, por
carecer de competencia para ello.

Dicho de otro modo, el planteamiento de una
inconstitucionalidad u otra alegacién de fondo que
impugne la materia, no fueron traidas al pleito en sede
administrativa, como tampoco en la etapa de discusidén en
la tramitacidén judicial, resulta improcedente, por cuanto
implica privar a la contraria, tanto en la etapa
administrativa como jurisdiccional, de la posibilidad de
manifestar su parecer sobre la pertinencia de aplicar el
precepto al <caso sub Jjudice, lo que de aceptarse
atentaria contra el principio de la bilateralidad de 1la
audiencia.

4° Que, en este contexto y tal como se indica en el
fallo que antecede, esta Corte ha resuelto en reiteradas
oportunidades que el fallo incurre en ultra petita
cuando, apartadndose de los términos en que los litigantes
plantearon la controversia, altera el contenido de sus
peticiones, cambia su objeto o modifica su causa de
pedir; gquedando vedado a los sentenciadores extender su
decisién a puntos que no hubieren sido sometidos
expresamente a Jjuicio por los contradictores, salvo en
tanto las leyes manden o permitan proceder de oficio.

Debe considerarse, ademas, que entre los principios
capitales del proceso figura el de la congruencia, dque

sustancialmente apunta a la conformidad que ha de mediar

asie 1

LIXEVNZNDX



38

entre la sentencia expedida por el dérgano jurisdiccional
y las peticiones que las partes han expuesto oportuna vy
formalmente en sus escritos fundamentales adjuntos al
litigio; ello guarda estrecha concordancia <con el
principio dispositivo, por medio del cual los
contradictores fijan el alcance y contenido de la tutela
que 1impetran al oérgano Jjurisdiccional a favor de los
intereses juridicamente relevantes que creen afectados.

5° Que, en la especie, tal como se ha venido
razonando, los falladores se apartaron en sus
razonamientos de las alegaciones vertidas por las partes,
procediendo a rebajar la multa impuesta sobre la base de
una inconstitucionalidad que, si bien fue declarada por
el 6rgano competente, dice relacidn con un precepto cuyos
efectos no fueron denunciados por el reclamante como
parte de su agravio, razdén que lleva a este disidente a
estimar que se ha incurrido en el vicio de ultra petita
denunciado.

6° Que, sin perjuicio que lo hasta ahora expresado
resulta suficiente para sustentar el acogimiento del
arbitrio de nulidad formal, como también aquel de
casacidén en el fondo, en tanto se sustenta en los mismos
motivos, este disidente no puede dejar de manifestar que
la naturaleza de la accidén contemplada en el articulo 30
del Decreto Ley N°3.538 es la de un reclamo de

ilegalidad, esto es, un contencioso administrativo de
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nulidad, gue busca dejar sin efecto un acto
administrativo por haberse dictado en contravencidén a
preceptos determinados, caracter distinto al de un juicio
declarativo de derechos.

En este orden de ideas, el Dbloque de legalidad
aplicable al caso concreto, quedd determinado por aguel
que se encontraba vigente al momento de adoptarse la
decisidén impugnada por parte de la SVS - esto es, el acto
administrativo objeto de estos antecedentes - sin que
ello varie por el solo hecho de haberse declarado con
posterioridad la inaplicabilidad de alguna de esas
normas, puesto que ese solo hecho no puede resultar apto
para tornar al acto en ilegal.

En otras palabras, tal como ya lo resolvidé esta
Corte en autos Rol N°4518-2011, la circunstancia que el
Tribunal Constitucional hubiere declarado inaplicable un
precepto legal sobre la base del cual 1la autoridad
administrativa actud, sujeta como lo estd al principio de
juridicidad, no puede conducir a estimar, con efecto
retroactivo, que tal proceder es ilegal o contrario a la
ley aplicable al caso concreto, desde que para tal efecto
resulta insuficiente la expedicidén del citado fallo, en
tanto éste no permite variar el hecho que, al momento de
dictacién del acto administrativo, la regla en cuestidn
se encontraba vigente y Unicamente se dio contenido a su

inconstitucionalidad con posterioridad.
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7° Que la inaplicabilidad de un precepto legal cuya
aplicacidén en un caso concreto, seguido ante tribunal
ordinario o especial, resulta contraria a la Constitucidn
(articulo 93 N°6 de la Carta Fundamental), por este solo
hecho no puede ser incorporado al proceso, seguin se ha
dicho, pero lo cierto es que esa declaracidén, qgue se
realiza en consideracidén y respecto de un caso concreto,
debe tener en cuenta precisamente lo que es la discusidn
entre las partes, puesto que constituye la competencia
del tribunal ordinario o especial y, por lo mismo, del
Tribunal Constitucional. De este modo, si los tribunales
ordinarios 0 especiales no pueden extender su
pronunciamiento a otra materia que la sometida a su
conocimiento, al pronunciamiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad igualmente le afecta igual
limitacién. Entenderlo de un modo diverso importa dque,
por esta via, las partes alteren el ©principio de
congruencia procesal entre lo discutido y lo resuelto,
pero al mismo tiempo primero el Tribunal Constitucional,
que no solo admite esta discusién y la acoge, sino que
igualmente el tribunal ordinario o especial que considera
ese pronunciamiento, como se ha dicho en el contexto de
un contencioso de nulidad, en que se llega al absurdo que
en el evento de declararse la inconstitucionalidad de 1la
normativa, ella debe ser restada del ordenamiento

juridico a partir de dicho pronunciamiento.
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Todo lo anterior ha estado presente en este proceso

y en las cuestiones de constitucionalidad, motivos

suficientes para ser tenidas en consideracidén y, a 1lo

menos, darle respuesta por los o6rganos llamados a

resolver las materias de que trata el litigio.

Registrese y devuélvase.

Redaccidédn a cargo del Ministro sefior Silva Cancino y
la prevencién y disidencia, de sus autores.
Rol N° 79.324-2020.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema

integrada por los Ministros

Sra. Angela Vivanco M.,

Adelita Ravanales A. y Sr.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 23/07/2021 18:29:52

En Santiago, a veintitrés de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 23/07/2021 18:29:53

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta
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