Santiago, veinticinco de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS:

En los antecedentes RUC N° 1901122139-7, RIT N° 12-2021 y rol de
ingreso de esta Corte Suprema N° 25.386-2021, el Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Quillota dictd sentencia definitiva el veintisiete de marzo del afio en
curso, y por ella conden6 a Gustavo Emilio Allende Gonzalez en calidad de
autor del delito consumado de trafico ilicito de drogas, previsto y sancionado en
los articulos 1° y 3° de la Ley N° 20.000, descubierto en Papudo, el 16 de octubre
de 2019, a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo,
mas las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares durante el tiempo de la condena y una multa de diez unidades
tributarias mensuales.

En contra de esa decision la defensa del acusado interpuso recurso de
nulidad, el que fue admitido a tramitacion y conocido en la audiencia del dia ocho
de junio pasado, segun da cuenta el acta de la audiencia de impugnacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso interpuesto por la defensa del sentenciado
descansa en la contravencion sustancial de derechos o garantias aseguradas por
la Constitucion Politica de la Republica y por los tratados internacionales
ratificados por Chile, causal consagrada en la letra a) del articulo 373 del Cédigo
Procesal Penal, concretando el defecto en la inobservancia de las garantias del
articulo 19 numeros 3°, inciso 5°, y 7° de la Carta Fundamental, que aseguran un

procedimiento e investigacion racional y justa y el derecho a la libertad personal, lo
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anterior debido a la realizacion de diligencias policiales desarrolladas al margen de
la ley.

Explica que el funcionario policial Bustos Abarca al solicitar al conductor del
vehiculo marca MG, modelo ZS, placa patente KGPS.88, la documentacion del
vehiculo y su licencia de conductor, le pide le exhibiera los elementos de
seguridad, para lo cual se trasladan a la parte posterior del vehiculo, procediendo
el conductor a abrir el maletero, observando el funcionario de Carabineros una
esfera o paquete en forma de balon envuelta en alusa, con una sustancia vegetal
de color verde, ante lo cual y conforme a su experiencia, procede a informarle que
sera detenido por infraccion a la Ley N° 20.000, lo que fue corroborado por el
funcionario Donoso Osorio.

Sefala que aparece de manifiesto que los funcionarios policiales
procedieron a la detencibn en flagrancia, motivados unicamente por la
circunstancia de haber observado que el imputado transportaba un objeto envuelto
con papel alusa, el que a simple vista presentaba manchones de color verdoso,
por lo que de acuerdo a la experiencia policial del testigo Bustos Abarca, se
procedié a la detencion del imputado conforme a la letra a) del articulo 130 del
Caddigo Procesal Penal.

Afirma que en la especie los funcionarios policiales procedieron a efectuar
la detencion del imputado, motivados unicamente por la circunstancia de haber
observado que el sujeto transportaba un objeto envuelto con cintas de embalaje.
Estas circunstancias de hecho no constituyen, en modo alguno, la hipotesis de la
letra a) del articulo 130 del Cdédigo Procesal Penal, esto es, que el sujeto se

encontrare actualmente cometiendo el delito.
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Si a los policias les parecié sospechoso el objeto descubierto, esto no
justificaba su actuacién subsiguiente, ya que la ley no se conforma con una
sospecha para configurar la hipotesis de flagrancia sublite, sino que exige
coetaneidad y ostensibilidad; cuestion que no se presenta en el caso de marras.
En efecto, esto significa que el hecho delictivo no resultd ser patente o manifiesto,
es decir, de su sola observaciéon, no es posible concluir que se esta en presencia
de un delito, ya que para su verificacion fue necesario realizar indagaciones que
van mas alla del simple avistamiento.

ARade que por lo expuesto, cabe tener por infringido en el caso concreto el
articulo 130 letra a) en relacion con el articulo 129 inciso 2°, ambos del Codigo del
Ramo.

Finaliza solicitando se acoja la causal interpuesta, se anule el juicio y la
sentencia impugnada, excluyendo toda la prueba de cargo por ser esta ilicita, se
determine el estado del procedimiento en que debe quedar la causa, y se remita
los antecedentes al Tribunal no inhabilitado que corresponda para que éste
disponga la realizacién de una nueva audiencia de juicio oral con exclusion de
dicha prueba.

SEGUNDO: Que como se expuso precedentemente, el recurso de nulidad
descansa en la letra a) del articulo 373 del Cddigo Procesal Penal, esto es,
“cuando, en cualquier etapa del procedimiento o en el pronunciamiento de la
sentencia, se hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias
asegurados por la Constitucion o por los tratados internacionales ratificados por

Chile que se encuentren vigentes”, centrando sus reclamos en el desconocimiento
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del debido proceso, en su vertiente del derecho a un procedimiento legalmente
tramitado y a la libertad personal.

TERCERO: Que, como ya ha tenido oportunidad de senalar este tribunal en
los ingresos N° 4.954-08, N° 1.414-09, N° 5.922-12, N° 22.719-15, entre muchos
otros, constituye un derecho asegurado por la Constitucion Politica de la
Republica el que toda decisidon de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado, y el articulo 19 N° 3 inciso sexto de la
Carta Fundamental confiere al legislador la mision de definir siempre las garantias
de un procedimiento racional y justo. En torno a los tépicos que contempla el
derecho al debido proceso no hay discrepancias en aceptar que lo constituye, a lo
menos, un conjunto de garantias que la Constitucion Politica de la Republica, los
tratados internacionales ratificados por Chile y las leyes entregan a las partes de la
relacion procesal, por medio de las cuales se procura que todos puedan hacer
valer sus pretensiones en los tribunales, que sean escuchados, que puedan
reclamar cuando no estan conformes, que se respeten los procedimientos fijados
en la ley, que se dicten sentencias motivadas, etcétera.

CUARTO: Que de estas ideas surge que la averiguacién de la verdad no es
un valor absoluto en el procedimiento penal, pues la legalidad es una exigencia
gue se interpone como una barrera a la pretension punitiva del Estado. Ello porque
en dicha funcion la tutela de los derechos de los individuos es un valor de mayor
trascendencia para la vida social que el castigo del autor de un hecho delictuoso.
En consecuencia, la legalidad del procedimiento aparece como un mecanismo de
contencibn a la persecucion penal, ya que la contravencion formal de

disposiciones legales trasunta un vicio o defecto de una norma superior.
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Precisamente esta dimensién del debido proceso es la que cobra relieve, la que
debe correlacionarse con el mandato que el constituyente ha impuesto al
legislador de establecer siempre las garantias de un procedimiento e investigacion
racionales y justos.

QUINTO: Que concretando estas ideas en relacion a lo planteado en el
recurso, es preciso discernir cual era el ambito de actuacion autonoma permitido a
la policia, durante el desarrollo de un procedimiento en el cual aprecian por sus
sentidos en un maletero de un automovil un contenedor con forma de balén o
esfera, envuelto en alusa transparente, en cuyo interior, uno de los funcionarios
policiales aprecia un color verdoso, que estima es cannabis sativa de acuerdo a su
experiencia, por lo que considera que se encuentra ante una situacion de
flagrancia del articulo 130 del Codigo Procesal penal, al estar el conductor del
vehiculo transportando droga en el vehiculo.

SEXTO: Que, como ya ha sostenido esta Corte Suprema en los
pronunciamientos SCS Rol N° 4653-13, de 16 de septiembre de 2013 y SCS Rol
N° 11767-13, de 30 de diciembre de 2013, el Codigo Procesal Penal regula las
funciones de la policia en relacion a la investigacidon de hechos punibles y le
entrega un cierto nivel de autonomia para desarrollar actuaciones que tiendan al
éxito de la investigacion. Tal regulacion, en todo caso, contempla como regla
general que su actuacion se encuentra sujeta a la direccion y responsabilidad de
los representantes del Ministerio Publico o de los jueces (articulo 80).

A su turno, el articulo 83 establece expresamente el marco regulatorio de la
actuacion policial sin orden previa o instruccion particular de los fiscales

permitiendo su gestion autonoma para prestar auxilio a la victima (letra a);
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practicar la detencion en casos de flagrancia conforme a la ley (letra b); resguardar
el sitio del suceso con el objeto de facilitar la intervencion de personal experto de
la policia, impedir la alteracién o eliminacion de rastros o vestigios del hecho,
etcétera, (letra c); identificar testigos y consignar las declaraciones que ellos
presten voluntariamente, tratandose de los casos de las letras b) y c) citadas (letra
d); recibir las denuncias del publico (letra e) y efectuar las demas actuaciones que
dispusieren otros cuerpos legales (letra f).

Solo en las condiciones que establece la letra c) recién citada, el legislador
autoriza a los funcionarios de la Policia de Investigaciones y de Carabineros de
Chile a efectuar diligencias de investigacion, sefalando el articulo 83 ya
mencionado, en su inciso 4°, que “En el caso de delitos flagrantes cometidos en
zonas rurales o de dificil acceso, la policia debera practicar de inmediato las
primeras diligencias de investigacion pertinentes, dando cuenta al fiscal que
corresponda de lo hecho, a la mayor brevedad”.

Por su parte, el articulo 84 les impone la obligacion de informar
inmediatamente al Ministerio Publico, de la forma mas expedita, de la
circunstancia de haber recibido una denuncia, realizando, cuando ello
corresponda, las actuaciones previstas en el articulo 83.

Los articulos 85 y 86 regulan el procedimiento de control de identidad,
estableciendo la facultad de los funcionarios policiales para solicitar la
identificaciéon de cualquier persona sin orden previa de los fiscales, en los casos
fundados en que estimen que existe algun indicio de que ella hubiere cometido o
intentado cometer un crimen, simple delito o falta; de que se dispusiere a

cometerlo; de que pudiere suministrar informaciones utiles para la indagacion de
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un crimen, simple delito o falta; en el caso que la persona se encapuche o emboce
para ocultar, dificultar o disimular su identidad; facultando para el registro de
vestimentas, equipaje o vehiculo de la persona cuya identidad se controla,
procediendo a la detencion, sin necesidad de orden judicial, de quienes se
sorprenda a proposito del registro, en alguna de las hipétesis del articulo 130, asi
como de quienes, al momento del cotejo, registren orden de aprehension
pendiente.

Esta ultima norma citada (articulo 130) define lo que se entiende por
situacion de flagrancia, sefialando que se halla en ella el que actualmente se
encontrare cometiendo el delito (letra a); el que acabare de cometerlo (letra b); el
que huyere del lugar de comisién del delito y fuere designado por el ofendido u
otra persona como autor o complice (letra c); el que en tiempo inmediato a la
perpetracion de un delito fuere encontrado con objetos procedentes de aquél o
con sefiales en si mismo, o en sus vestidos, que permitieren sospechar su
participacion en él, o con las armas o instrumentos que hubieren sido empleados
para cometerlo (letra d); el que las victimas de un delito que reclamen auxilio, o
testigos presenciales, sefialaren como autor o cémplice de un delito que se
hubiere cometido en un tiempo inmediato (letra €), y el que aparezca en un
registro audiovisual cometiendo un crimen o simple delito al cual la policia tenga
acceso en un tiempo inmediato (letra f), precisando, a continuacién, lo que debe
entenderse por “tiempo inmediato”, para los efectos de estas tres ultimas hipdtesis
enunciadas.

SEPTIMO: Que las disposiciones recién expuestas establecen que la regla

general de la actuacion de la policia es que se realiza bajo las 6rdenes o
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instrucciones del Ministerio Publico y como excepcién, su desempefio autbnomo
en la ejecucion de pesquisas y detenciones en precisos y determinados casos
delimitados claramente por el legislador, que incluso ha precisado un limite
temporal para su vertiente mas gravosa (las detenciones) con el objeto de eliminar
o reducir al maximo la discrecionalidad en el actuar policial del que se derive
restriccion de derechos.

Dicha regulacion trata, entonces, de conciliar una efectiva persecucion y
pesquisa de los delitos con los derechos y garantias de los ciudadanos,
estableciendose en forma general la actuacién subordinada de los entes
encargados de la ejecucion material de las Ordenes de indagacion vy
aseguramiento de evidencias y sujetos de investigacion al rgano encargado por
ley de la referida tarea, los que a su vez actuan conforme a un estatuto no menos
regulado -y sometido a control jurisdiccional- en lo referido a las medidas que
afecten los derechos constitucionalmente protegidos de los ciudadanos.

De su tenor, entonces, aparece evidente que en cuanto se trata de
normativa de excepcion, estricta y precisa por la naturaleza de los derechos
afectados en su consagracion, su interpretacion debe sujetarse a parametros
semejantes de restriccion.

OCTAVO: Que, en ese marco interpretativo, resulta util dar cuenta que el
tribunal de la instancia, en el motivo noveno de la sentencia atacada, asenté como
hecho probado que: “El dia 16 de Octubre de 2019, aproximadamente a las 17:13
horas, en el kilbmetro 156 de la ruta 5 Norte, comuna de Papudo, el acusado
GUSTAVO EMILIO ALLENDE GONZALEZ, fue sorprendido por personal de

carabineros, cuando transportaba 950,6 gramos netos de cannabis sativa, droga
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que mantenian al interior del vehiculo que conducia, marca MG, modelo ZS,
patente KGPS.88, especificamente dentro de un paquete envuelto en cinta
transparente ubicado en el maletero del movil”.

Por su parte, la misma sentencia desestimé los reproches levantados por la

“

defensa al actuar policial sefialando en el motivo décimo que: “...en cuanto a la
alegacion de la defensa referida a que los funcionarios policiales procedieron a la
detencion del acusado sin contar previamente con una prueba de campo que haya
establecido que la sustancia al interior de la esfera envuelta en alusa era cannabis
sativa, con lo que se vulneraria lo dispuesto en el art 130 del Cdodigo Procesal
Penal y por otra parte el art 19 N° 3 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica.
Resulta importante recalcar que como pudimos observar al exhibirse las
fotografias, efectivamente el envoltorio con forma esférica o de balén (como
refirieron los dos testigos de cargo) estaba envuelto en alusa, un plastico delgado
y transparente que se utiliza para envolver alimentos u otras especies, el que por
Su caracteristica transparencia permite traslucir aunque no ver nitidamente. lo que
Se encuentra en su interior, salvo en caso que la envoltura se realice con una gran
cantidad de capas, lo que impediria observar en detalle lo que hay en el interior;
sin embargo en las fotografias pudimos al menos en las numeros 5 y 6 cuya toma
fue mas cercana, observar un tono verdoso que precisamente fue el que aludio el
testigo Bustos Abarca en su declaracion y que conforme a su expertiz, tanto en
cuanto a la forma de embalaje como al color pudo sostener que se trataba de

cannabis sativa, lo que finalmente fue corroborado al efectuarse la prueba de

campo’.
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Para concluir que “En definitiva estiman estas magistrados que nos
encontramos ante una situacion de flagrancia de aquellas descritas en el articulo
130 del Codigo Procesal Penal, en particular la de la letra a) esto es “el que
actualmente se encontrare cometiendo el delito”, pues no resulta logico lo
planteado por la defensa en el sentido de no poder retener al acusado hasta
contar con una prueba de caracter cientifico que establezca con certeza la
naturaleza ilicita de la sustancia, pues en este caso como se ha sefalado
previamente se ha estimado que la inicial sospecha del funcionario Bustos
Abarca, basado en su expertiz por haber pertenecido al OS7 de carabineros por 8
arios permite inferir inicialmente que dada la forma de traslado, la forma del
envoltorio y el color verde observado por aquél, se trataba de cannabis sativa, lo
que habilita entonces a una inicial retencion a la espera de la prueba de campo
que se realizdé con posterioridad ya en la unidad policial. Ahora bien, la actitud de
resistencia y oposicion del acusado quien intentd acercarse a la puerta de piloto
de su vehiculo, incluso dadas las circunstancias, puede estimarse como indicio
suficiente en los términos del articulo 85 del Codigo Procesal Penal, que habilita
asimismo al personal policial a efectuar la detencion...”

NOVENO: Que, sin embargo, tal conclusion resulta inadmisible para este
tribunal, ya que ha sefialado reiteradamente, en lo atingente a la garantia
constitucional del debido proceso, que el cumplimiento de la ley y el respeto a los
derechos garantizados por la Constitucion Politica de la Republica no conforman
aquello que los jueces estan llamados a apreciar libremente, sino que configuran
presupuestos de legitimidad para la emisidon de cualquier pronunciamiento sobre el

caso sometido a su consideracion.
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Lo anterior es asi porque “solo la verdad obtenida con el respeto a esas
reglas basicas constituidas por los derechos fundamentales puede estimarse
como juridicamente valida. Lo que se trata de conocer en un proceso judicial no
es, innecesario es decirlo, lo verdadero en si, sino lo justo y, por tanto, lo
verdadero solo en cuanto sea parte de lo justo. Si ello es asi -y asi parece ser- los
derechos fundamentales delimitan el camino a seguir para obtener conocimientos
judicialmente validos. Los obtenidos con vulneracion de tales derechos habran, en
todo caso, de rechazarse: no es sélo que su ‘verdad’ resulte sospechosa, sino que
ni siquiera puede ser tomada en consideracion”. (Vives Anton: “Doctrina
constitucional y reforma del proceso penal”’, Jornadas sobre la justicia penal,
citado por Jacobo Lopez Barja de Quiroga en “Tratado de Derecho Procesal
Penal”, Thompson Aranzadi, 2004, pagina 947). Semejante comprension de los
intereses en juego en la decision de los conflictos penales y la incidencia del
respeto de las garantias constitucionales involucradas en la persecucion, tiene su
adecuada recepcion en el inciso 3° del articulo 276 del Cédigo Procesal Penal que
dispone, en lo relativo a la discusion planteada en autos, que el “juez excluira las
pruebas que provienen de actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas
nulas y aquellas que hubieren sido obtenidas con inobservancia de garantias
fundamentales”.

DECIMO: Que conforme lo expresado, resulta que para los sentenciadores
del fondo el personal policial actu6 bajo el amparo de la letra a) del articulo 130 del
Caodigo Procesal Penal, entendiendo que el imputado actualmente se encontraba
cometiendo un delito, sin reparar que en el caso concreto se estaba en presencia

de un contenedor con forma esférica envuelto en papel alusa, apreciando, solo
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uno de los funcionarios policiales que intervinieron en el procedimiento, una
sustancia vegetal de color verde, pero sin poder ver directamente si aquélla era
cannabis sativa u otro vegetal distinto, pues, como se establecio en la sentencia,
estaba en un paquete envuelto en papel alusa, conclusion a la que arribé segun
los dichos de ese funcionario por la experiencia que tenia al haber trabajado
durante ocho afos en la materia; aunque el otro funcionario, quien también
observéd el mismo contenedor, no pudo llegar a la misma conclusion, segun sus
propios dichos.

Que la flagrancia alude a un hecho evidente, a aquello que se desprende de
su propia luminosidad, todo lo cual se opone o esta en contradiccion con la
existencia de la observacién de un paquete en cuyo interior se aprecia una
sustancia de color verdoso, pero del cual no se obtiene ninguna luz del contenido
cierto de ese objeto por el cual se detiene al imputado, y por el contrario, obliga al
traslado, tanto del imputado como del contenedor encontrado en poder del sujeto,
a la unidad policial para constatar la flagrancia, esto es, la efectiva existencia de
una sustancia objeto de control por la Ley N° 20.000, todo lo cual resta inmediatez
a la observacion inicial del presunto delito, sin que aquella falta pueda ser
sustituida de otra forma, al no poder apreciar con sus sentidos directamente la
sustancia y sin tener que realizar otra diligencia.

UNDECIMO: Que, de acuerdo a todo lo dicho, la incautacién de evidencia
se ejecutd al margen de la ley, porque resulté demostrado que la detencion del
imputado y el hallazgo de las evidencias de cargo son la conclusién de una
investigacion autébnoma desplegada fuera de una hipotesis de flagrancia y sin

ningun control o direccion del Ministerio Publico, solo fundado en el avistamiento
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de un contenedor esférico envuelto en alusa, en cuyo interior se apreciaba una
sustancia de color verdoso en el contexto de un control vehicular, sin que existiera
un indicio de la comision de un ilicito, mas que la aseveracion de un funcionario
policial que debia tratarse de cannabis sativa por su experiencia, pero sin ni
siquiera poder apreciar directamente el contenido de ese objeto, fundandose
unicamente en el color que se apreciaba, todo lo cual hizo perder de vista a los
funcionarios policiales que las potestades autbnomas que le entrega el sistema
procesal se encuentran fuertemente regladas y han de ser de interpretacion
restrictiva, en atencion a los derechos constitucionales involucrados y que asisten
a todos los ciudadanos.

DUODECIMO: Que por el andlisis precedente toda la evidencia recogida en
el procedimiento incoado respecto de Gustavo Emilio Allende Gonzalez resulta ser
ilicita, al haber sido obtenida en un proceder al margen de la ley. En este sentido,
aunque los jueces de la instancia hayan afirmado su conviccién condenatoria en
prueba producida en la audiencia, al emanar ella del mismo procedimiento viciado
no puede ser siquiera considerada, por cuanto su origen esta al margen de las
prescripciones a las cuales la ley somete el actuar de los auxiliares del Ministerio
Publico en la faena de investigacion.

Que de este modo, cuando los jueces del fondo valoraron en el juicio y en la
sentencia que se pronuncio los referidos antecedentes revestidos de ilegalidad, se
incurrié en la materializacion de las infracciones a las garantias constitucionales
del imputado que aseguran su derecho a un debido proceso, donde la sentencia
que se pronuncie por el tribunal sea el resultado de una investigaciéon y un

procedimiento racional y justo, y a la libertad personal, quebrantamientos que solo
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pueden subsanarse con la declaracion de nulidad del fallo y del juicio que le
precedid, y dada la relacion causal entre la diligencia censurada y la prueba de
cargo obtenida, se retrotraera la causa al estado de verificarse un nuevo juicio con
exclusion de los elementos de cargo obtenidos con ocasion de ella, como se dira
en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo establecido en los
articulos 373 letra a), 386 y 387 del Codigo Procesal Penal, se acoge el recurso
de nulidad promovido por la defensa del imputado Gustavo Emilio Allende
Gonzalez y, en consecuencia, se anula la sentencia de veintisiete de marzo de
dos mil veintiuno, pronunciada en la causa RUC N° 19011221139-7, RIT N° 12-
2021, del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Quillota, y se invalida, asimismo,
el juicio oral que le sirvi6 de antecedente, debiendo retrotraerse la causa al estado
de celebrarse un nuevo juicio ante el tribunal no inhabilitado que corresponda,
excluyéndose del auto de apertura del juicio toda la prueba y evidencia que tenga
su origen en el procedimiento policial ilegal.

Se previene que la Abogada Integrante Sra. Carolina Coppo Diez
concurre al fallo, teniendo ademas en consideracion lo siguiente:

1°) Que lo observado por el funcionario de Carabinero al interior del
maletero del automovil, consistente en una esfera o paquete en forma de balén
envuelta en alusa, con una sustancia vegetal de color verde, no es posible de
subsumir en la hipotesis de flagrancia establecida en el literal a) del articulo 130
del Cddigo Procesal Penal por cuanto la informacién que al momento de la

detencion tenian los policias no permitia establecer que se estaba cometiendo

i

ODESVDXPWY



actualmente un delito en las condiciones que se expresan en el motivo Décimo de
este fallo.

2°) Que sin embargo en opinion de esta abogado, tal avistamiento si
constituia un indicio suficiente que, luego de haberse iniciado el procedimiento de
solicitar al conductor del vehiculo la documentacion del vehiculo, su licencia de
conductor y los elementos de seguridad, permitia proceder a realizar el registro del
vehiculo en los términos dispuestos en el inciso segundo del articulo 85 del
Caodigo Procesal Penal.

De esta manera, el debido registro pudo haber permitido proceder a la
detencion del sujeto si a proposito del mismo y como resultado de él se hubiese
constatado, por la observacion efectuada a través de los sentidos del funcionario,
que el paquete en forma de balén envuelto en alusa, era cannabis sativa, caso en
el cual si se habria sorprendido al imputado en la situacion de flagrancia dispuesta
en el articulo 130 letra a) del Cdédigo Procesal Penal, esto es por haberlo
encontrado actualmente cometiendo el delito.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Valderrama, quien
estuvo por rechazar el recurso de nulidad de que se trata, sobre la base de las
siguientes consideraciones:

1°) Que, respecto de las circunstancias que motivaron las actuaciones
policiales cuestionadas, no existe controversia entre los intervinientes en orden a
que los funcionarios policiales, realizando un control vehicular y en tal contexto, le
solicitaron al imputado les exhibiera los elementos de seguridad, por lo que el
acusado abre el maletero, pudiendo ver esos funcionarios un contenedor envuelto

en alusa, divisandose uno de ellos una sustancia de color verdoso, que segun la
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experiencia de ese Carabinero, que se habia desempefado durante afos en la
seccion de drogas, pudo determinar que se trataba de cannabis sativa.

En ese contexto, las maximas de la experiencia permiten légicamente
vincular directamente la conducta del sujeto con la comisién de un delito, pues una
persona mantenia en el interior del portamaletas del vehiculo que conducia un
contenedor con cannabis sativa, que podia ser observado desde el exterior al
abrirse el maletero, o que precisamente acontecié cuando voluntariamente el
imputado lo hizo para mostrar los elementos de seguridad del vehiculo. Todo lo
cual constituye una hipoétesis de flagrancia, de este modo, la policia se encontraba
ante la situacion ya descrita —delito flagrante-, por cuanto el imputado portaba un
paquete en cuyo interior tenia cannabis sativa, lo que se apreciaba a simple vista
al abrir el portamaletas del mencionado vehiculo, los que constituyen indicios de la
perpetracion de un delito de porte de drogas, y consecuentemente, al tenor de lo
previsto por el articulo 83 del Cdédigo Procesal Penal, era posible también efectuar
las primeras diligencias para empadronar testigos, resguardar el sitio del suceso e
incautar la especie.

2°) Tiene relevancia recalcar que lo constatado por los funcionarios
policiales permitia, en forma inmediata, practicar la detencion en flagrancia, dado
lo ostensible que resulta un delito de porte de sustancias estupefacientes. De esta
manera, los policias, podian incautar la especie, por cuanto estaba en el
portamaletas a simple vista cuando éste se abria, ademas podian resguardar el
sitio del suceso procurando mantener intactas las evidencias que se encontraban

en el lugar, realizar los analisis de la sustancia encontrada, tomar fotografias y
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recibir la declaracion voluntaria de quienes se encuentren presentes o lleguen en
forma posterior al lugar.

De todo lo antes explicado es posible concluir que las diligencias realizadas
por los funcionarios policiales en la pesquisa del delito por el cual fue condenado
el acusado se ajustd a los margenes otorgados por la ley, cuestidn que implica
que la incautacion de la especie, como las actuaciones investigativas efectuadas
no significaron una vulneracién de sus garantias consagradas en la Carta
Fundamental, al cefiirse los funcionarios policiales a la normativa legal que los
rige, ya que las pruebas obtenidas en tales actuaciones dieron cuenta de la
comisién de hechos ilicitos, las que han podido ser validamente incorporadas en
juicio y valoradas positivamente por los sentenciadores para fundar la decision de
condena.

3°) Que cabe senalar, a mayor abundamiento, que el procedimiento policial
fue ejecutado en cumplimiento de los deberes que el articulo 83 del Cddigo
Procesal Penal impone a las policias, al ser obligatoria su intervencién en atencion
a los indicios constatados sobre la comisidn de un delito mientras se perpetraba,
sin que las restantes actuaciones realizadas se tradujeran en lesion de alguno de
los derechos y garantias que el orden procesal reconoce a los imputados.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Brito y de la disidencia, su autor.

Rol N° 25.386-2021.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito

C., Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos S., el Ministro Suplente Sr.
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Jorge Zepeda A., y la Abogada Integrante Sra. Carolina Coppo D. No firman los
Ministros Sres. Valderrama y Llanos, no obstante haber estado en la vista de la

causa y acuerdo del fallo, por estar ambos con permiso.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 25/06/2021 13:06:57 Fecha: 25/06/2021 13:06:57

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 25/06/2021 13:06:58
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En Santiago, a veinticinco de junio de dos mil veintiuno, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. ODESVDXPWY
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