Santiago, veintidds de abril de dos mil veintiuno.
Vistos:

Se reproduce la resolucion en alzada, con excepcion de sus fundamentos
sexto y séplimo, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar presente:

Primero: Que la Corte de Apelaciones de Talca por resolucion de ocho de
abril de dos mil veinte, acogié una queja disciplinaria interpuesta por don Héctor
Salazar Martinez, General de Carabineros, Jefe de VIl Zona del Maule, en contra
del magistrado del Juzgado de Garantia de Talca, don Victor Rojas Oyarce, sélo
en cuanto observd su conducta estimando que excedi6 su competencia al
fundamentar resoluciones adoptadas en causas seguidas por infraccion a lo
dispuesto en el articulo 269 del Codigo Penal, al efectuar consideraciones
alentatorias para la imagen de la quejosa.

Segundo: Que, para una acertada resolucion del asunto, conviene
consignar los siguientes hechos:

a- Con fecha 31 de octubre de 2019, se realizé la audiencia de control de
detencion en causa RIT 8607-2019, seguida contra Fernando Figueroa Arancibia
por desérdenes publicos, oportunidad en que la defensa del imputado denuncié
que al momento de ser detenido por personal policial y encontrandose reducido
fue objeto de tocaciones indebidas en sus genitales por sus aprehensores, en
atencidn a ello luego de declarar legal la detencion, el magistrado sefior Victor
Rojas Oyarce dio a conocer al imputado sus derechos y acclones a seguir en
relacién a la vejacidn de la que habria sido objeto.

b.- El dia 17 de diciembre de 2019, en causa RIT 10475-2019, el juez don Victor
Rojas, declaré la llegalidad de la detencion efectuada a Kevin Tobar Unda, al tener
por acreditado que los funcionarios policiales no estaban facultados para proceder
como lo hicieron, al no encontrarse en alguna de las hipotesis de flagrandia que la
ley prevé al efecto.




Una vez dada a conocer la decision a los intervinientes, el representante del
Ministerio Publico solicitd una rectificacion, complementacion o enmienda para que
se sefialara que las expresiones vertidas en lomo a vulneraciones a los Derechos
Humanos no guardaban relacion con la causa, loda vez que el imputado no tenia
lesiones; a lo que el tribunal resolvio no dar lugar, esgrimiendo que sus alusiones
se contextualizaban en el marco de las manifestaciones por el estallido social que
vivia el pals.

c.- El recurso de queja que da origen a estos antecedentes fue deducido con fecha
7 de febrero de 2020, esto es, enconirandose ejeculoriadas las resoluciones
precedentemente individualizadas.

Tercero: Que el magistrado sefior Victor Rojas Oyarce, al evacuar el
informe requerido por la Corte de Apelaciones de Talca, como en €l recurso de
apelacion en analisis, reconoce los hechos asentados, sin embargo, en primer
término, hace presenle gue la quejosa, no es inlerviniente agraviada en ninguna
de las causas que se individualizan en la denuncia, de tal manera que lo
pretendido es la revision de pronunciamientos firmes, que no fueron objeto de
impugnacion por los representantes del Ministerio Publico, lo que lleva a concluir
que Carabineros de Chile carece de legitimacion acliva.

Expone, asimismo, que de conformidad a lo previsto en el Acta N* 15-2018,
sobre procedimiento para investigar la responsabilidad disciplinaria de los
integrantes del Poder Judicial, el contenido y fundamento de resoluciones
jurisdiccionales no pueden ser objeto de reproche disciplinario, por lo que la
observacion de la que ha sido objeto, aun cuando no se encuentra en el catalogo
conlenido en el articulo 537 del Codigo Organico de Tribunales, sera registrada en
su hoja de vida, aparejando una serié de consecuencias para su carrera
funcionaria, teniendo como sustento lo decidido por él en el ejercicio de su funcion
jurisdiccional.

Agrega que las expresiones que la quejosa estima ofensivas, tuvieron como
unico fin poner de manifiesto el compromiso que la judicatura tiene con el respelo
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irrestricto de los Derechos Humanos, sin buscar efectuar imputaciones genéricas
en ese ambito a Carabineros de Chile.

En definitiva, solicita revocar la resolucién que acogioé la queja disciplinaria
deducida en su contra y, en consecuencia, se deje sin efecto la observacion que
se le impuso.

Cuarto: Que, en relacidn a la primera alegacion efectuada por el apelante,
esto es, la falta de legitimacion activa de Carabineros de Chile para sostener su
pretension disciplinania, es posible sefialar que de la atenta lectura de las actas
acompafiadas a estos antecedentes se advierte que los intervinientes -de las dos
audiencias en las que el magistrado Rojas Oyarce habria proferido expresiones
atentatorias para la imagen de la quejosa- se circunscriben a los imputados, sus
defensores y los representantes del Ministerio Publico.

Quinto: Que, ademas, es conveniente precisar que aun cuando estos
antecedentes se enmarcan dentro del Ambito disciplinario, no puede obviarse que
en cada proceso la ley entrega a cada una de las partes una determinada posicién
en relacion a la pretension, asi, en el caso que nos ocupa, estd recogido en el
articulo 536 del Codigo Organico de Tribunales, que, en lo pertinente, sefiala que
las Cortes de Apelaciones conoceran sin forma de juido las quejas que las partes
agraviadas interpongan contra los magistrados de su respectiva jurisdiccion,

As{ las cosas y conforme a lo expuesto, cabe hacer presente que la quejosa
carece de la legitimacion activa, puesto que las resoluciones dictadas en las que
se habrian vertido las consideraciones que se estima agraviantes, tal como se
consignd, se dictaron en audiencias en las que Carabineros de Chile no tuvo en el
caracter de interviniente, a lo que debe adicionarse que el juez sefior Rojas
Oyarce no realizd imputacion legal a ninguno de sus miembros, de manera que no
existe, en las actuaciones que se estiman ofensivas, perjuicio que, conforme al
preceplo citado precedentemente habilite a sustentar una accion como la de la
especie.
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Sexto: Que, por otra parte, conviene recordar que esta Corte Suprema al
reglamentar la potestad disciplinaria consagrada en el Acta N* 15-2018 -aplicable
en la especie por la fecha de ocurrencia de los hechos denunciados-, no sblo
determind de manera pormenorizada el ambito de aplicacion del procedimiento
disciplinario, sino que también excluyé de forma explicita en su articulo 4°, la
posibilidad de ejercerla cuando tuviere como fundamento decisiones contenidas
en resoluciones dictadas en asuntos jurisdiccionales.

Ahora bien, si se analiza la sentencia apelada es posible concluir que se
sustenta los fundamentos con que el magistrado don Victor Rojas Oyarce, doté de
contenido a las resoluciones adoptadas en las causas RIT N* 8607-2019 y RIT N*
10475-2019, las que, en conceplo de los sentenciadores son agraviantes para la
quejosa.

En tales condiciones, resulta evidente que, en la especie, la observacion
efecluada al apelante por la Corte de Apelaciones de Talca dice relacion con los
términos de las resoluciones jurisdiccionales que dicld, eslo es, con
determinaciones adoptadas en el ejercicio de su ministerio, que de conformidad a
la autonomia jurisdiccional de la judicatura, no poder ser objeto de reproche
disciplinario.

Séptimo. Que, sin perjuicio de lo expresado, estos sentenciadores no
pueden dejar de reflexionar en torno a las expresiones o0 aseveraciones
efectuadas por el Fiscal del Ministerio Publico, en las audiencias cuestionadas,
haciendo presente que no se advierte nada indebido, por &l contrario, de acuerdo
a los antecedentes allegados al proceso, es posible aseverar que el magistrado
sefor Rojas Oyarce utilizd una denominacion de caracter juridico para enmarcar
determinados hechos, a lo gue cabe agregar que la violacion sistemdtica a los
Derechos Humanos es un concepto desarrollado y aceptado en derecho a nivel
internacional de tal suerte que los términos que entregd a los intervinientes lo
fueron en ese enlendido, los que por cierio expuso clara y respetuosamente,
dejando sentado que es deber de la magistratura velar por el respeto irrestricto de
las personas cualquiera sea su caracter, esto es, victima, denunciado o imputado,




dejando siempre establecido que su ejercicio se apega a los mandatos
constitucionales y legales, sin que ello importe contravencién alguna.

Octavo: Que, por ditimo, de acuerdo a lo expresado por la defensa del
apelante en estrados y del audio oldo por este tribunal en causa RIT N” 10475-
2019, -audienda en que se declard la llegalidad de la detencién del imputado
Kevin Tobar Unda- una vez que la decision fue dada a conocer a los intervinientes,
el Fiscal del Ministerio Plblico, don Hédlor Vidal De La Fuente Baslias, increpé en
duros términos al juez sefior Rojas Oyarce, faltandole &l respelo de manera
descomedida e inaceptable, sin que esa acluacién haya sido reprendida, por el
contrario el magistrado mostré en todo momento un trato deferente con dicho
interviniente.

Asl, atendido lo previsto en el articulo 530 del Cédigo Organico de
Tribunales, se dispone poner en conocimiento de don Jorge Abott Charme, Fiscal
Nacional del Ministerio Publico, estos antecedentes para que arbitre las medidas
que estime pertinentes en relacion a la actuacién desplegada por el Fiscal sefior
Vidal De La Fuente Bastias, en la audiencia sefalada.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 535, 536 y 551 del
Codigo Orgénico de Tribunales se decide:

|.- Se revoca la resolucién de ocho de abril de dos mil veinte, y, en su lugar,
se declara que se rechaza la queja disciplinaria deducida por don Héctor Salazar
Martinez, General de Carabineros Jefe Zona VIl Maule, dejandose sin efecto, en
consecuencia, la observacion efectuada a don Victor Rojas Oyarce, juez del
Juzgado de Garantia de Talca.

Il- Remitase copia de estos antecedentes y del audlo de causa RIT
N®10475-2019, de fecha 17 de diciembre de 2019, al Fiscal Nacional del Ministerio
Publico, para los fines a que haya lugar.
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Se previene que las ministras sefioras Maggi y Mufioz S., concurren a la
revocatoria teniendo como dnico fundamento que el reproche efectuado esta
referido a los términos de las resoluciones jurisdiccionales dictadas por el
apelante, actuacion que no es susceptible de ser revisada disciplinariamente.

Se hace constar que la ministra sefiora Egnem, sin ninguna otra declaracion
ni consideracion, concurre a la revocatoria, teniendo Unica y exclusivamente
presente, que no resulta formalmente procedente que una queja disciplinana que
se interpuso para obtener la imposicion de una medida de esta clase, de las
descritas en el Cadigo Organico de Tribunales, resulte ser acogida para definir el
asunto con un llamado de atencion , lo que es del todo incongruente, toda vez que
esto Gltimo no es propiamente una medida disciplinaria, de modo qué tal decision
que acoge la queja, debe por todo ello ser revocada. En esta virtud, tampoco
adhiere a lo resolutivo segundo del presente fallo.

Se deja constancia que la ministra sefiora Chevesich no suscribe lo
expresado en el razonamiento séptimo de esta sentencia.

Por su parte las ministros sefior Prado y sefiora Repelto, comparten lo
razonado suscribiendo como motivo para acoger el recurso de apelacion
solamente la circunstancia de carecer la quejosa de legiimacion activa.

Acordado lo dispuesto en lo resolutivo segundo del presente fallo, con el
voto en contra de los ministros seforas Maggi y Chevesich, sefior Prado y sefioras
Vivanco y Repetto, quienes estuvieron por no remilir estos antecedentes al
Ministerio Pablico por no haberse formulado peticon alguna por el impugnante en
ese sentido.

Registrese y devuélvase. Sin perjuicio comuniquese via electronica.
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