
C.A. de Concepci nó
xsr
Concepci nó , a cuatro de marzo de dos mil veintiuno.

VISTO Y TENIENDO ADEM S PRESENTE:Á
1.- Que el Ministerio P blico se ha alzado en contra deú  

la resoluci n que no dio lugar a decretar la prisi n preventivaó ó  
del  imputado  Jorge  Eduardo  Escobar  Escobar,  luego  de 
haberlo  formalizado  por  la  figura  del  homicidio  calificado 
contemplada en el art culo 391 N 1 circunstancia primera yí °  
en calidad de autor del  art culo 15 N 1, todos del  C digoí ° ó  
Penal,  negativa  del  tribunal  a  quo  que  se  sustent  en  noó  
encontrarse  justificados  los  presupuestos  materiales  de  las 
letras a) y b) del art culo 140 del C digo Procesal Penal.í ó

2.- Que  en  esta  audiencia  el  Ministerio  P blico  haú  
procedido a introducir una pericial m dico-legal odontol gicaé ó  
practicada  al  cad ver  de  la  v ctima,  mediante  la  lecturaá í  
extractada de la misma y la exhibici n de un set de fotograf asó í  
correspondientes a la misma pericia. Diligencia esta que no se 
tuvo en la audiencia verificada ante el Juzgado de garant a deí  
Arauco,  en la cual se decret  la resoluci n que hoy d a seó ó í  
impugna.

3.- Que  la  Defensor a  no  incident  respecto  de  laí ó  
incorporaci n de este nuevo antecedente, pudiendo hacerlo,ó  
b sicamente por estimar, como lo indic ,  que estaba en suá ó  
nimo  que  esta  Corte  contara  con  la  mayor  cantidad  deá  

elementos para adoptar la decisi n. Por su parte, adem s, laó á  
misma Defensor a acompa  una meta pericia practicada aí ñó  
aquella pericia acompa ada por el Ministerio P blico en estañ ú  
audiencia,  introduci ndola  tambi n  mediante  lecturaé é  
extractada  y  haciendo  referencias  particulares  a  fotograf así  
que  aquella  pericia  incorporada  por  el  Ministerio  P blicoú  
inclu a.í

4.- Que,  en  consecuencia,  esta  Corte  no  tiene 
inconveniente en considerar los medios probatorios aportados 
por ambos intervinientes para la adopci n de la decisi n queó ó  
se  dir  en  lo  resolutivo,  m xime a n  si  ambas  partes  haná á ú  
tenido la  oportunidad  de  hacer  valer  sus  pretensiones  y  el 
tiempo para ello en esta audiencia.

5.- Que,  en  cuanto  al  fondo  de  lo  debatido  en  esta 
audiencia  y  con  los  antecedentes  expuestos  por  los 
intervinientes,  esta  Corte  no  puede  sino  compartir  las 
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conclusiones  de  la  jueza  a  quo  en  cuanto  a  la  no 
concurrencia, al menos por ahora y en esta etapa procesal, de 
los presupuestos materiales de las letras a) y b) del art culo 140í  
del  C digo  Procesal  Penal,  sin  perjuicio  de  lo  que,  conó  
mayores y mejores probanzas cient ficas, se pueda concluir ení  
el curso de la investigaci n que lleva el Ministerio P blico.ó ú

En efecto, se debe partir del presupuesto b sico que nosá  
da  el  pre  informe  de  autopsia  practicado  al  cuerpo  de  la 
v ctima por el Servicio M dico Legal, en el cual se concluyeí é  
que la causa de la muerte es inespec fica y que se encuentraí  
a n  sometida  a  estudio,  sin  descartar  ni  afirmar  laú  
participaci n  de  terceros.  A  su  turno,  la  nueva  periciaó  
introducida  en  esta  audiencia  por  el  Ministerio  P blico,ú  
practicada espec ficamente en la cavidad bucal de la v ctima,í í  
si bien aporta hallazgos a n no concluyentes, a la espera delú  
resultado cient fico de las muestras tomadas en esa cavidad,í  
no hace luces respecto de la causa espec fica de la muerte deí  
la v ctima, en los t rminos de la formalizaci n de cargos ení é ó  
contra del imputado.

Menci n aparte reviste  la incongruencia que se puedeó  
extraer en cuanto a la data de la muerte, entre lo que sostiene 
la  formalizaci n  de  cargos  y  el  pre  informe  del  Servicioó  
M dico  Legal,  aspecto  que  si  bien  podr a  ser  consideradoé í  
como una cuesti n  meramente  formal,  lo  cierto  es  que  daó  
cuenta de la falta de rigurosidad cient fica en los antecedentesí  
que se exhiben para justificar el presupuesto material de la 
letra a), ello por cuanto en el pre informe aludido se fija una 
data de muerte de cinco a siete d as anteriores a la emisi ní ó  
del  mismo,  esto  es,  entre  el  19 y  el  23  de  febrero  reci né  
pasado,  y  en  la  formalizaci n  se  fij  como  fecha  deó ó  
fallecimiento el d a 17 de febrero de 2021.í

Lo  mismo  se  puede  reprochar  respecto  de  la 
circunstancia  que existen a n numerosas  pruebas  cient ficasú í  
pendientes  referidas  a  los  an lisis  de  muestras  tomadas  alá  
cuerpo de la v ctima, sin que en esta audiencia se cuente coní  
el resultado de alguna de ellas.

6.- Que, sin perjuicio de lo que se viene diciendo en 
cuanto a la concurrencia del presupuesto material de la letra 
a), esta Corte tambi n comparte las conclusiones de la jueza aé  
quo en lo que dice relaci n con la falta de antecedentes queó  
permitan,  por  ahora  y  en  esta  etapa  procesal,  presumir 
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fundadamente la participaci n del imputado en el delito queó  
se investiga. Al efecto, no es posible situar al imputado en el 
tiempo y lugar en que acaecieron los hechos, al menos con los 
antecedentes probatorios hasta ahora acompa ados, esto es, elñ  
informe policial de la Brigada de Homicidios, contrastado steé  
con las declaraciones de testigos y la georreferenciaci n deló  
tel fono  celular  del  imputado.  Por  lo  mismo,  con  losé  
antecedentes hasta ahora reunidos no es posible darle mayor 
credibilidad  al  informe  evacuado  por  LABOCAR  de 
Carabineros por sobre el resto de los elementos allegados a la 
investigaci n.ó

7.- Que por lo ya se alado, resulta inoficioso entrar alñ  
an lisis del requisito de la letra c) del art culo 140 del C digoá í ó  
Procesal Penal, puesto que, al no configurarse los presupuestos 
de las letras a) y b) del referido art culo, no es posible aplicarí  
cautelar alguna.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo previsto 
en los art culos 139, 140 y 149 del C digo Procesal Penal, í ó SE 
CONFIRMA la resoluci n apelada de dos de marzo de dosó  
mil veintiuno, dictada por el Juzgado de Garant a de Araucoí  
en causa RIT 255-2021, RUC 2100161723-8, que no hizo 
lugar  a  decretar  la  medida  cautelar  de  prisi n  preventivaó  
respecto del imputado Jorge Eduardo Escobar Escobar.

Acordada con el voto en contra del abogado integrante 
Sr. Cortez, quien fue de la opini n de revocar la resoluci n enó ó  
alzada e imponer al imputado la medida cautelar solicitada 
por el  Ministerio  P blico,  teniendo en cuenta para ello  losú  
siguientes antecedentes:

1 .º  Que, en concepto de quien disiente, en esta etapa 
procesal se encuentran acreditados los presupuestos materiales 
que permiten aplicar la medida cautelar de prisi n preventiva.ó

En  efecto,  el  informe  pericial  consistente  en  la 
denominada  autopsia  bucal ,  constituye   un  antecedente“ ”  
suficiente, que justifica la existencia del delito que se investiga, 
toda vez que concluye que la muerte de la v ctima obedeci  aí ó  
la intervenci n de terceras personas y que debe descartarse, enó  
todo caso, que se trate de una muerte natural o accidental.

2 .º  Que a esta conclusi n se arriba si  se considera laó  
posici n  en  que  fue  hallado  el  cuerpo  de  la  v ctima  y  laó í  
disposici n de las prendas que vest a el d a de su desaparici n,ó í í ó  
as  como  el  contenido  del  citado  informe  pericial  que  daí  
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cuenta  de  la  existencia  de  lesiones  faciales,  labiales  e 
intrabucales del  ni o, as  como subluxaciones  en sus piezasñ í  
dentales, lo que resulta compatible con la introducci n de unó  
elemento  el stico  en  la  boca  de  la  v ctima.  Se  tratar a,á í í  
adem s, de lesiones previas a la muerte de la v ctima, lo queá í  
no se opone, sino que complementa el anterior informe de 
autopsia que constat  hipoxia, esto es, falta de suficiencia deó  
ox geno en el  cerebro,  lo  que puede  obedecer,  entre  otrasí  
causas, a una asfixia.

Corrobora la conclusi n anterior, el hallazgo de pelos aló  
interior de la boca de la v ctima y la radiograf a practicada alí í  
cad ver.á

As  las cosas, en concepto de quien sostiene la opini ní ó  
discordante,  es posible establecer con los antecedentes hasta 
ahora  reunidos  que  la  v ctima  falleci  por  asfixia  aí ó  
consecuencia de la introducci n de un elemento contundenteó  
en su boca, lo que es compatible con una conducta t pica auní  
de mayor gravedad que el homicidio. 

3 .º  Que,  en  lo  que  ata e  a  la  participaci n  que  señ ó  
atribuye  al  imputado,  estima  este  disidente  que  con  los 
antecedentes  hasta  ahora  reunidos  y el  est ndar  de pruebaá  
exigido para esta  clase  de resoluciones,  es  posible  presumir 
fundadamente que el imputado tuvo participaci n en el delitoó  
que se investiga, en calidad de autor, no s lo por haber sido laó  
ltima persona que fue  vista  en compa a de la  v ctima yú ñí í  

encontrarse a su cuidado, sino tambi n por las inconsistenciasé  
detectadas  en  sus  declaraciones  y  evidenciadas  por  el 
ministerio  p blico,  el  perfil  criminol gico  levantado  y  suú ó  
inter s, de acuerdo a lo se alado por la t a del ni o, en ordené ñ í ñ  
a uniformar las declaraciones de la familia de la v ctima, así í 
como las lesiones corporales del imputado, coincidentes con 
las  constatadas  en  el  cuerpo  de  la  v ctima.  Asimismo,  lasí  
caracter sticas  del  sitio  en que  acontecieron  los  hechos,  uní  
lugar rural, unido a las restricciones impuestas a la circulaci nó  
de  las  personas  como  consecuencia  de  la  situaci n  deó  
emergencia sanitaria, permite estimar como poco probable la 
intervenci n  de  otras  personas  en  la  comisi n  del  hechoó ó  
punible.

4 .º  Que, cualquiera sea la calificaci n jur dica que enó í  
definitiva se le asigne a esta conducta, el n cleo sustancial delú  
hecho  atribuido  en  la  formalizaci n  al  encartado  quedaó  
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satisfecho con los antecedentes hasta ahora invocados por el 
ente persecutor y que permiten concluir a este disidente que la 
necesidad de cautela se satisface en este caso nicamente conú  
la prisi n preventiva del imputado, atendido que su libertadó  
provisional  constituye  un  peligro  para  la  seguridad  de  la 
sociedad,  atendidas  la  forma  de  comisi n  del  hecho,  laó  
gravedad de la pena asignada y su relaci n con la v ctima. ó í

Dese  inmediata  orden  de  egreso  para  el  imputado 
Escobar Escobar, si no estuviere privado de libertad por 
otra causa. 

Comun quese por la v a m s expedita al tribunal deí í á  
origen, devolvi ndose los antecedentesé . 

A los comparecientes se les tiene por notificados de la 
resoluci n precedente en forma personal, por estar presentesó  
en  la  videoconferencia.  Sin  perjuicio  de  ello  se  dispone su 
notificaci n por el estado diario.ó

N Penal-199-2021.°
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Concepción integrada por Ministro Hadolff Gabriel Ascencio M., Fiscal

Judicial Silvia Claudia Mutizabal M. y Abogado Integrante Gonzalo Alonso Cortez M. Concepcion, cuatro de marzo de

dos mil veintiuno.

En Concepcion, a cuatro de marzo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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