C.A. de Concepcion
XST
Concepcidn, a cuatro de marzo de dos mil veintiuno.

VISTO Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:

1.- Que el Ministerio Publico se ha alzado en contra de
la resolucion que no dio lugar a decretar la prision preventiva
del imputado Jorge Eduardo Escobar Escobar, luego de
haberlo formalizado por la figura del homicidio calificado
contemplada en el articulo 391 N°l circunstancia primera y
en calidad de autor del articulo 15 N°I, todos del Codigo
Penal, negativa del tribunal a quo que se sustentd en no
encontrarse justificados los presupuestos materiales de las
letras a) y b) del articulo 140 del Codigo Procesal Penal.

2.- Que en esta audiencia el Ministerio Pugblico ha
procedido a introducir una pericial médico-legal odontologica
practicada al cadaver de la victima, mediante la lectura
extractada de la misma y la exhibicién de un set de fotografias
correspondientes a la misma pericia. Diligencia esta que no se
tuvo en la audiencia verificada ante el Juzgado de garantia de
Arauco, en la cual se decretd la resoluciéon que hoy dia se
Impugna.

3.- Que la Defensoria no incidentd respecto de la
incorporacion de este nuevo antecedente, pudiendo hacerlo,
basicamente por estimar, como lo indicd, que estaba en su
animo que esta Corte contara con la mayor cantidad de
elementos para adoptar la decision. Por su parte, ademas, la
misma Defensoria acompafid una meta pericia practicada a
aquella pericia acompafiada por el Ministerio Pablico en esta
audiencia, 1introduciéndola también mediante lectura
extractada y haciendo referencias particulares a fotografias
que aquella pericia incorporada por el Ministerio Publico
incluia.

4.- Que, en consecuencia, esta Corte no tiene
inconveniente en considerar los medios probatorios aportados
por ambos intervinientes para la adopcion de la decision que
se dird en lo resolutivo, maxime aun st ambas partes han
tenido la oportunidad de hacer valer sus pretensiones y el
tiempo para ello en esta audiencia.

5.- Que, en cuanto al fondo de lo debatido en esta
audiencia y con los antecedentes expuestos por los
intervinientes, esta Corte no puede sino compartir las
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conclusiones de la jueza a quo en cuanto a la no
concurrencia, al menos por ahora y en esta etapa procesal, de
los presupuestos materiales de las letras a) y b) del articulo 140
del Codigo Procesal Penal, sin perjuicto de lo que, con
mayores y mejores probanzas cientificas, se pueda concluir en
el curso de la investigacion que lleva el Ministerio Publico.

En efecto, se debe partir del presupuesto basico que nos
da el pre informe de autopsia practicado al cuerpo de la
victima por el Servicio Médico Legal, en el cual se concluye
que la causa de la muerte es inespecifica y que se encuentra
agn sometida a estudio, sin  descartar mi afirmar la
participacién de terceros. A su turno, la nueva pericia
introducida en esta audiencia por el Ministerio Publico,
practicada especificamente en la cavidad bucal de la victima,
si bien aporta hallazgos atn no concluyentes, a la espera del
resultado cientifico de las muestras tomadas en esa cavidad,
no hace luces respecto de la causa especifica de la muerte de
la victima, en los términos de la formalizacion de cargos en
contra del imputado.

Mencién aparte reviste la incongruencia que se puede
extraer en cuanto a la data de la muerte, entre lo que sostiene
la formalizacion de cargos y el pre informe del Servicio
Médico Legal, aspecto que si bien podria ser considerado
como una cuestion meramente formal, lo cierto es que da
cuenta de la falta de rigurosidad cientifica en los antecedentes
que se exhiben para justificar el presupuesto material de la
letra a), ello por cuanto en el pre informe aludido se fija una
data de muerte de cinco a siete dias anteriores a la emision
del mismo, esto es, entre el 19 y el 23 de febrero recién
pasado, y en la formalizacion se fij6 como fecha de
fallecimiento el dia 17 de febrero de 2021.

Lo mismo se puede reprochar respecto de la
circunstancia que existen agn numerosas pruebas cientificas
pendientes referidas a los analisis de muestras tomadas al
cuerpo de la victima, sin que en esta audiencia se cuente con
el resultado de alguna de ellas.

6.- Que, sin perjuicio de lo que se viene diciendo en
cuanto a la concurrencia del presupuesto material de la letra
a), esta Corte también comparte las conclusiones de la jueza a
quo en lo que dice relacion con la falta de antecedentes que
permitan, por ahora y en esta etapa procesal, presumir
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fundadamente la participacion del imputado en el delito que
se investiga. Al efecto, no es posible situar al imputado en el
tiempo y lugar en que acaecieron los hechos, al menos con los
antecedentes probatorios hasta ahora acompafados, esto es, el
informe policial de la Brigada de Homicidios, contrastado éste
con las declaraciones de testigos y la georreferenciacion del
teléfono celular del imputado. Por lo mismo, con los
antecedentes hasta ahora reunidos no es posible darle mayor
credibilidad al informe evacuado por LABOCAR de
Carabineros por sobre el resto de los elementos allegados a la
investigacion.

7.- Que por lo ya sefialado, resulta inoficioso entrar al
analisis del requisito de la letra c¢) del articulo 140 del Codigo
Procesal Penal, puesto que, al no configurarse los presupuestos
de las letras a) y b) del referido articulo, no es posible aplicar
cautelar alguna.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo previsto
en los articulos 139, 140 y 149 del Cddigo Procesal Penal, SE
CONFIRMA la resolucion apelada de dos de marzo de dos
mil veintiuno, dictada por el Juzgado de Garantia de Arauco
en causa RIT 255-2021, RUC 2100161723-8, que no hizo
lugar a decretar la medida cautelar de prision preventiva
respecto del imputado Jorge Eduardo Escobar Escobar.

Acordada con el voto en contra del abogado integrante
Sr. Cortez, quien fue de la opinion de revocar la resolucion en
alzada e 1mponer al imputado la medida cautelar solicitada
por el Ministerio Publico, teniendo en cuenta para ello los
siguientes antecedentes:

1°. Que, en concepto de quien disiente, en esta etapa
procesal se encuentran acreditados los presupuestos materiales
que permiten aplicar la medida cautelar de prision preventiva.

En efecto, el informe pericial consistente en la
denominada “autopsia bucal”, constituye un antecedente
suficiente, que justifica la existencia del delito que se investiga,
toda vez que concluye que la muerte de la victima obedeci6 a
la intervencion de terceras personas y que debe descartarse, en
todo caso, que se trate de una muerte natural o accidental.

2°. Que a esta conclusion se arriba si se considera la
posicion en que fue hallado el cuerpo de la vicima y la
disposicion de las prendas que vestia el dia de su desaparicion,
asi como el contenido del citado informe pericial que da

dTIZMXMOXIN

sl



cuenta de la existencia de lesiones faciales, labiales e
intrabucales del nifio, asi como subluxaciones en sus piezas
dentales, lo que resulta compatible con la introduccién de un
elemento elastico en la boca de la viciima. Se trataria,
adema3s, de lesiones previas a la muerte de la victima, lo que
no se opone, sino que complementa el anterior informe de
autopsia que constatd hipoxia, esto es, falta de suficiencia de
oxigeno en el cerebro, lo que puede obedecer, entre otras
causas, a una asfixia.

Corrobora la conclusién anterior, el hallazgo de pelos al
interior de la boca de la victima y la radiografia practicada al
cadaver.

Asi las cosas, en concepto de quien sostiene la opinion
discordante, es posible establecer con los antecedentes hasta
ahora reunidos que la victima fallecio por asfixia a
consecuencia de la introducciéon de un elemento contundente
en su boca, lo que es compatible con una conducta tipica aun
de mayor gravedad que el homicidio.

3° Que, en lo que atafie a la participacion que se
atribuye al imputado, estima este disidente que con los
antecedentes hasta ahora reunidos y el estandar de prueba
exigido para esta clase de resoluciones, es posible presumir
fundadamente que el imputado tuvo participacién en el delito
que se investiga, en calidad de autor, no sélo por haber sido la
ultima persona que fue vista en compapia de la victima y
encontrarse a su cuidado, sino también por las inconsistencias
detectadas en sus declaraciones y evidenciadas por el
ministerio publico, el perfil criminoldgico levantado y su
interés, de acuerdo a lo sefialado por la tia del nifio, en orden
a uniformar las declaraciones de la familia de la victima, asi
como las lesiones corporales del imputado, coincidentes con
las constatadas en el cuerpo de la victima. Asimismo, las
caracteristicas del sitio en que acontecieron los hechos, un
lugar rural, unido a las restricciones impuestas a la circulacién
de las personas como consecuencia de la situacion de
emergencia sanitaria, permite estimar como poco probable la
intervencion de otras personas en la comision del hecho
punible.

4°. Que, cualquiera sea la calificacién juridica que en
definitiva se le asigne a esta conducta, el nucleo sustancial del
hecho atribuido en la formalizacion al encartado queda
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satisfecho con los antecedentes hasta ahora invocados por el
ente persecutor y que permiten concluir a este disidente que la
necesidad de cautela se satisface en este caso unicamente con
la prision preventiva del imputado, atendido que su libertad
provisional constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad, atendidas la forma de comision del hecho, la
gravedad de la pena asignada y su relacion con la victima.
Dese inmediata orden de egreso para el imputado

Escobar Escobar, si no estuviere privado de libertad por

otra causa.

Comuniquese por la via més expedita al tribunal de
origen, devolviéndose los antecedentes.

A los comparecientes se les tiene por notificados de la
resolucion precedente en forma personal, por estar presentes
en la videoconferencia. Sin perjuicio de ello se dispone su

notificacién por el estado diario.
N°Penal-199-2021.

Hadolff Gabriel Ascencio Molina Silvia Claudia Mutizabal Maban
MINISTRO FISCAL
Fecha: 04/03/2021 15:15:59 Fecha: 04/03/2021 15:21:59

Gonzalo Alonso Cortez Matcovich
ABOGADO
Fecha: 04/03/2021 15:14:45
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Concepcién integrada por Ministro Hadolff Gabriel Ascencio M., Fiscal

Judicial Silvia Claudia Mutizabal M. y Abogado Integrante Gonzalo Alonso Cortez M. Concepcion, cuatro de marzo de

dos mil veintiuno.

En Concepcion, a cuatro de marzo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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