Santiago, cuatro de enero de dos mil veintiuno.

Al escrito folio N° 187870-2020: estése a lo que se
resolveré.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcidédn de
sus fundamentos séptimo a duodécimo que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y ademas, presente:

Primero: Que se ha deducido accibdn constitucional en

favor de en contra del

Ministerio de Salud y del Servicio de Salud Metropolitano
Sur Oriente , por no otorgarle el medicamento Ribociclib
prescrito para tratar el cancer de mama que la aqueja
desde el afio 2013 vy que ha manifestado recidiva en
lesiones hepaticas detectadas el afio pasado, 1lo que
constituye un acto arbitrario e ilegal gque vulnera su
derecho a la vida e integridad fisica vy psiquica
consagrado en el articulo 19 N° 1 de la Constitucidn
Politica de la Republica.

Segundo: Que la sentencia apelada para rechazar la
accién constitucional interpuesta sostiene que existiendo
un procedimiento regulado para la incorporacidén al
financiamiento puUblico de tratamientos de alto costo, el
acto impugnado no puede considerarse ilegal ni
arbitrario, méxime si el citado medicamento, conforme a
los estudios oficiales, no lo considera adecuado para el

tratamiento del cancer gque aqueja a la recurrente,
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agregando que no es posible exigir coercitivamente al
sistema publico de servicios de salud la cobertura de
todos los tratamientos o prestaciones posibles para una
determinada enfermedad, por cuanto ello incide en el
ambito de las politicas publicas, habida cuenta de que en
su otorgamiento han de tenerse en consideracidén variados
pardmetros, entre otros, el relativo a los costos que
involucren y los fondos de que se disponga para ello.

Tercero: Que la recurrente, en su apelacidén, reitera
los argumentos expuestos al deducir la accidén
constitucional y seflala que el medicamento fue prescrito
por Herndn Rojas Romero médico tratante del Hospital
Sétero del Rio, siendo respaldado en esta linea de
tratamiento por el Comité Oncoldgico del citado recinto
de salud como por el Comité Oncoldgico de la Fundacidn
Arturo Loépez Pérez, quienes concuerdan que éste es el
tratamiento méds adecuado para la paciente en razdén de los
favorables resultados que han quedado demostrados.

Cuarto: Que la recurrente acompafié6 en autos el
documento denominado Y“Atencidédn Actual”, de fecha 17 de
enero de 2020, suscrito por Herndn Rojas Romero médico
tratante del Hospital Sdétero del Rio, quien refiere que
la paciente presenta un céancer de mama etapa IV con
metdstasis hepaticas, debe continuar con Ribociclib mas

Letrozole.

Asimismo aparejdé al proceso el pronunciamiento del

a1

SMODSTZXTC



Comité Oncoldégico, conformado por siete profesionales de
la salud, seis médicos y una matrona, de fecha 11 de
julio de 2019, guienes sefialan gque la recurrente, dada su
patologia y la evolucidén de la misma, debe mantenerse con

Letrozole y Ribociclib.

Quinto: Que, el farmaco cuya cobertura reclama la
compareciente, no figura dentro de aquellos resefiados
para el tratamiento de la patologia denominada “Céancer de
mama en personas de 15 afios o mas”, signada como Problema
N° 8 por dicho Decreto Supremo N° 22 de 2019 del
Ministerio de Salud, en tanto el medicamento Letrozole,
prescrito conjuntamente para la accién combinada como
tratamiento de la actora se encuentra contemplado dentro
del listado de prestaciones especificas de la patologia
referida, dentro de 1la canasta “ Hormonoterapia para

cdncer de mama, inhibidor de aromatasa”.

Sexto: Que es necesario tener presente que, en la
“Guia de Préactica Clinica AUGE Céncer de Mama” (2015), se
precisa que si bien, es un instrumento que relne las
recomendaciones chilenas con respecto al diagndstico,
tratamiento y seguimiento de los pacientes diagnosticados
con la referida patologia, no fue elaborada con 1la
intencién de establecer estdndares de <cuidado ©para
pacientes individuales, los cuales sélo pueden ser

determinados por profesionales competentes sobre la base
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de toda la informacién clinica respecto del caso, y estéan
sujetos a cambio conforme al avance del conocimiento
cientifico, las tecnologias disponibles en cada contexto
en particular, vy segun evolucionan los patrones de
atencién. Por consiguiente, los tratamientos considerados
en la presente guia no tienen un caracter taxativo vy
cerrado, toda vez que, segun lo consigna el <citado
documento, es ©preciso considerar la ©posibilidad de
cambios en los tratamientos relacionados con avances del
conocimiento cientifico, en cuyo caso le correspondera la
determinacién finalmente al profesional tratante, tal
como ocurre en el caso de autos, pues éste y los comités
de profesionales expertos guienes coinciden en que el
tratamiento combinado de Ribociclib con Letrozole
constituye la alternativa mas efectiva para detener las
nefastas manifestaciones clinicas de 1la enfermedad dque
aqueja a la actora.

En este orden de ideas, resulta insoslayable sefialar
que los antecedentes médicos acompafiados al proceso dan
cuenta que la enfermedad que afecta a la actora presenta
una recidiva en estado de etapa IV y con metdstasis que
se evidencian en lesiones hepaticas, atribuyéndole, 1los
facultativos que emitieron pronunciamiento respecto de la
situaciédn de salud de aquélla, al tratamiento prescrito
la posibilidad cierta del —control efectivo de 1la

progresién de su enfermedad, circunstancia gque permite
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colegir la existencia de un evidente riesgo vital para
ésta en el caso de no tener acceso al medicamento
solicitado por esta via judicial.

Séptimo: Que, establecido lo anterior, es preciso
sefialar que para la resolucidén del recurso intentado,
resulta necesario consignar que el 1inciso cuarto del
articulo 1° de la Constitucidédn Politica de la Republica
prescribe que: “E1l Estado estd al servicio de la persona
humana y su finalidad es promover el bien comun, para lo
cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que
permitan a todos y cada uno de los integrantes de 1la
comunidad nacional, su mayor realizacidn espiritual vy
material posible, con pleno respeto a 1los derechos vy
garantias que esta Constitucidén establece”. Este deber de
servicialidad aparece reiterado en el inciso primero del
articulo 3° de la Ley N° 18.575 -cuerpo normativo dictado
por mandato del articulo 38 de la Carta Fundamental-, el
cual agrega que la finalidad de la Administracidén del
Estado es promover el bien comin atendiendo las
necesidades ptUblicas en forma continua y permanente.

En tanto el N° 1 del articulo 19 de la Constitucién
Politica estatuye que: "La Constitucidén asegura a todas
las personas: 1°.- El derecho a la vida y a la integridad
fisica y psiquica de la persona".

Octavo: Que, del examen de los antecedentes aparece

que la principal razdén esgrimida por el Ministerio de
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Salud para no otorgar el tratamiento indicado para la
enfermedad que presenta la recurrente, es de orden
administrativo-econdémico, toda vez dque el medicamento
Ribociclib no ha sido incluido en los decretos dictados
para la determinacién de los diagndésticos y tratamientos
de alto costo con sistema de proteccidén financiera
contemplados en la Ley N° 20.850, al no superar los
criterios establecidos en el procedimiento regulado por
ley, el que cuenta con etapas sucesivas entre si con el
objeto de evitar arbitrariedades en la toma de decisiones
de politica puUblica.

Noveno: Que, tal como ya se ha resuelto por esta
Corte (en autos roles N°s. 43.250-2017, 8.523-2018,
2.494-2018, 17.043-2018, 33.189-2020 y 18.451-2019, entre
otros), es preciso considerar que, si bien es cierto 1los
miramientos de orden econdmico constituyen un factor a
considerar por la autoridad publica al adoptar una
decisidén, no lo es menos que ellas no debieran invocarse
cuando estd comprometido el derecho a la vida y a la
integridad fisica o psiquica de wuna persona, derecho
consagrado en la norma de mayor nivel Jjeradrquico en el
ordenamiento juridico, esto es, en la Constitucidn
Politica de la Republica.

En este orden de consideraciones, no se puede
soslayar que conforme al principio de supremacia

constitucional, ella prevalece respecto de los distintos
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cuerpos normativos citados por los recurridos -como las
Leyes N°s. 18.469 y 19.966 y el Decreto con Fuerza de Ley
N° 1 de 2005, del Ministerio de Salud, que fija un texto
refundido, coordinado vy sistematizado del Decreto Ley
N°2.763 de 1979, y de las leyes numeros 18.933 y 18.469.

De alli que, conforme reza el inciso primero del
articulo 6° de la Constitucidén Politica, sus preceptos
son obligatorios para los titulares o integrantes de los
6rganos de Estado, incluida por cierto esta Magistratura.
Si el rol de esta Corte es velar por la aplicacidn de las
garantias constitucionales y de los derechos esenciales
que emanan de la persona humana, ella no puede excusarse
de otorgar la cautela urgente que le es requerida si el
derecho a la vida se ve amenazado. Negarse a hacerlo bajo
el pretexto de que normas de inferior Jjerarquia se 1o
impiden, importa desconocer que la Constitucidédn Politica
de la RepuUblica es la norma juridica a la cual el resto
del ordenamiento juridico se debe someter.

El caso en cuestidén dice relacidédn con la aplicaciédn
directa de la Constituciodn Politica, no con el
modelamiento de politicas publicas.

Décimo: Que, sin perjuicio de 1lo precedentemente
reflexionado, es pertinente agregar que el hecho que el
medicamento Ribociclib no esté considerado en la canasta
GES, no es un argumento para negar la cobertura

respectiva, puesto que el uso de este medicamento en
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combinacién con la terapia hormonal con farmacos como el
Letrozole entre otros, fue aprobada en julio del afio 2018
por la FDA (Food and Drug Administration), encontrandose
actualmente agquél con cobertura GES -conforme se consigna
en el Listado de Prestaciones Especificas vigente- en
consecuencia, dicha cobertura debe ser extendida
necesariamente al farmaco sobre el que versan estos
autos, ello con el fin de cumplir efectivamente con la
garantia de acceso y proteccidn financiera establecidas
en el Régimen General de Garantias de Salud, puesto que
brindarle a la paciente un tratamiento incompleto no 1la
encaminard de modo alguno en el restablecimiento de su
salud.

Undécimo: Que, con estos antecedentes, la negativa
de las recurridas de proporcionar a la recurrente la
cobertura solicitada del medicamento prescrito para
tratar la patologia que la aqueja, carece de
razonabilidad y coherencia, méds atn cuando ha sido el
Comité Oncoldégico del prestador publico de salud el que
ha refrendado la terapia propuesta, circunstancia que
vulnera las garantias constitucionales previstas en el
articulo 19 n°® 2 y 24 de la Carta Politica, puesto que,
como consecuencia de semejante determinacidén, se niega en
la practica el acceso a un medicamento necesario para la
sobrevivencia de ésta, asi como ©para su integridad

fisica, considerando que la patologia que la afecta se
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encuentra en progresién y en la etapa diagnosticada es
frecuentemente mortal.

Duodécimo: Que, establecido lo anterior, es preciso
subrayar que el recurso de proteccidén de garantias
constitucionales, establecido en el articulo 20 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica, constituye una
acciébn de caracter tutelar destinada a amparar el
legitimo ejercicio de las garantias % derechos
preexistentes que esa misma disposicidn enumera,
facultando a los Tribunales Superiores de Justicia a
adoptar las medidas de resguardo o providencias que
resulten necesarias ©para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccidén del afectado por
un acto u omisién arbitrario o ilegal que 1le prive,
perturbe o amenace dicho ejercicio.

Décimo tercero: Que, de 1o razonado en los
fundamentos que anteceden, ha quedado de manifiesto que,
con la negativa de los recurridos a proporcionar un
medicamento indispensable para la sobrevida e integridad
fisica de la recurrente, sobre la base principalmente de
consideraciones de indole econdmica, éstos han incurrido
en un acto arbitrario que amenaza -y, en estricto rigor,
pone en riesgo—- el derecho a la vida de la actora, dgquien
no se encuentra en condiciones de adquirirlo.

Siendo ello asi, la determinacidén impugnada en autos

no permite a la paciente el acceso a dicho farmaco, tGnico
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y exclusivo, prescrito por un especialista, para el
tratamiento de la patologia que ella sufre.

En tal wvirtud, resulta ineludible para esta Corte
adoptar las medidas necesarias para asegurar el pleno
ejercicio de la garantia conculcada vy, de esta forma,
restablecer el imperio del derecho, mismas gque han de
consistir en que las instituciones contra las cuales se
dirige el recurso realicen las gestiones pertinentes para
adquirir y suministrar el farmaco identificado como
Ribociclib, mientras los médicos tratantes asi 1lo
determinen, con el objeto de que se inicie en el méas
breve lapso el tratamiento de 1la recurrente con este
medicamento.

Décimo cuarto: Que, sin embargo, es preciso dejar
expresamente asentado que, aun cuando la imposicidédn de
medidas como la descrita precedentemente responde a una
manifestacién de las atribuciones ©propias de este
tribunal, ella no alcanza ni define, de modo alguno, la
implementacidén y disefio de politicas publicas, pues tal
labor excede las facultades de esta Corte y corresponde,
en propiedad, a una funcidén de otros dérganos del Estado,
cuya singularizacidén no cabe efectuar a este tribunal.

Por el contrario, en el cumplimiento del mandato que
le otorga el articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la ReplUblica, la Corte Suprema se encuentra obligada a

aplicar la Carta Fundamental -cuestidén que es propia y de
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la esencia de la actividad Jjurisdiccional- y a disponer
la adopcidén de aquellas providencias necesarias para
salvaguardar los derechos garantizados por la
Constitucidén Politica. Esta Corte no se encuentra en
condiciones de modelar las politicas publicas en materia
sanitaria, ni cémo debe emplearse el presupuesto publico
en dicho sector —-ni mucho menos pretende hacerlo-, pues,
como es bien sabido, su jurisprudencia ha sido
consistente en sefialar que ello es una cuestidén que
compete a la Administracidédn activa.

En otras palabras, en sede de proteccidén, esta Corte
debe wvelar por la efectiva cautela de los derechos
garantizados por el articulo 20 de la Carta Politica,
cuestién que dice relacién con la aplicacién del
ordenamiento juridico y no con el disefio de las politicas
plblicas del sector salud.

Décimo quinto: Que, en consecuencia, vy habiendo
arribado estos sentenciadores a la conviccidén de que la
decisién impugnada en autos infiere un daflo grave vy
significativo en tanto pone
en serio e inminente riesgo su derecho a la vida, no cabe
sino acoger el recurso de proteccidn intentado.

Por estas consideraciones y de conformidad con 1o
prevenido en el articulo 20 de la Constitucidén Politica
de la RepUblica y Auto Acordado de esta Corte sobre la

materia, se revoca la sentencia apelada de veintiuno de
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septiembre de dos mil veinte, y, en su lugar, se declara
que se acoge el recurso de proteccidén deducido en estos
autos en contra de las recurridas, dJguienes deberén
otorgar a la recurrente la cobertura y financiamiento
respecto del medicamento Ribociclib, mientras los médicos
tratantes asi lo determinen, con el objeto que se inicie
en el mds breve tiempo el tratamiento indicado.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra sefilora Ravanales.

Rol N° 129.209-2020

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., Sra. Adelita Ravanales A., vy
por los Abogados Integrantes Sr. Alvaro Quintanilla P. vy

Sr. Pedro Pierry A. Santiago, 4 de enero de 2021.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a cuatro de enero de dos mil wveintiuno,
notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucidn

precedente.
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En Santiago, a tres de enero de dos mil veintiuno, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. SMODSTZXTC



