
Santiago,   veint icuatro de noviembre de dos mi l veinte.

Visto y teniendo presente.

Primero:  Que,  comparece  Jaime  Vidal  Aroca,  abogado,  en 

representaci n de la Fundaci n Educacional Materó ó  Dei representada a 

su vez, por Mar a Cristina Mu oz Mart nez, chilena, soltera, religiosa,í ñ í  

entidad sostenedora del Colegio Particular Mater Dei, RBD 9919-8, de 

la Comuna de Cerrillos y deduce recurso de reclamaci n del art culoó í  

85  de  la  ley  20.529,  en  contra  del  Superintendente  de  Educaci nó  

Cristi n  O Ryan  Squella,  por  haber  dictado  la  resoluci n  PAá ’ ó  

N 002258,  de  27  de  diciembre  del  a o  2019  que:  a)  declar° ñ ó 

improcedente  el  recurso  jer rquico  interpuesto  en  contra  de  laá  

resoluci n de cargos N 2018/FC/13/2016 de 7 de diciembre de 2018,ó °  

de la Fiscal instructora de la Regi n Metropolitana y; b) rechaza eló  

recurso  de  reclamaci n  deducido  contra  la  resoluci n  exentaó ó  

N 2019/PA/13/0598 de 6 de marzo de 2019, del Director Regional°  

de la Superintendencia de Educaci n de la Regi n Metropolitana queó ó  

le  conden  al  pago  de  una  multa  de  51  Unidades  Tributariasó  

Mensuales (UTM).

Explica que el 7 de diciembre de 2018 se formularon cargos en 

contra  del  Colegi  Mater  Dei,  por  una  supuesta  infracci n  menosó ó  

grave,  dirigida  en  contra  del  sostenedor  del  Establecimiento 

Educacional, del siguiente tenor: “En atenci n a CAS-97563 de fechaó  

23/08/2018, Establecimiento no aplica correctamente su reglamento  

interno, no evidencia gestiones que aclaren los hechos denunciados el  

d a  29/08/2018  en  entrevista  con  apoderado  de  ( )   donde  seí ” …  

se alan mensajes an nimos en contra de la alumna por la red socialñ ó  

Instagram, no se observan entrevistas de indagaci n con las alumnasó  

se aladas  como  culpables  de  los  an nimos  (Protocolo  indica  queñ ó  

Encargado de Convivencia  citar  a  las  personas  involucradas  en elá  

hecho,  tanto  agredidos  como  agresores  y  tendr  un  plazo  deá  

investigaci n de 10 d as h biles), por ltimo no se observa citaci n aó í á ú ó  

apoderados  denunciantes  para  darles  a  conocer  la  resoluci n  de  laó  
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investigaci n, que entregue el resultado y las medidas a aplica en eló  

caso . ”

Alude a las defensas presentadas y considera que el cargo adolece 

de  errores  l gicos  que  la  hacen  ininteligible,  sin  desarrollar  ning nó ú  

hecho denunciado y agrega que desconoce los que se denunciaron ante 

la Superintendencia de Educaci n el d a 29 de Agosto, y si es que seó í  

realiz  o no una denuncia ante ese organismo en la referida data.ó

Acota que con fecha 29 de agosto de 2018, la apoderada fue citada 

al colegio para ser informada del t rmino de la investigaci n por laé ó  

denuncia realizada por ella a comienzos del a o 2018, por bullying, lañ  

que no arroj  resultados y reci n en esta oportunidad la apoderadaó é  

mostr  ó un “pantallazo” de la red social Instagram que conten a dichosí  

injuriosos realizados por una persona an nima en contra de su hija.ó

Expresa que se le dijo a los padres que esta situaci n es particular yó  

aislada,  dado que hasta el  momento no se hab a generado ningunaí  

situaci n  de  similar  caracter stica,  y  que  ser a  apresurado  acusar  aló í í  

curso  completo  de  ciber  bullying  y  se  les  sugiri  que  el  mensajeó  

an nimo sea periciado y que se informe y se denuncie ante la Polic aó í  

de  Investigaciones,  para  que  si  se  descubre  que  el  an nimo  deó  

Instragam proviene de alguien del  Colegio se aplique el  reglamento 

interno.

Afirma  que  aleg  en  sus  descargos  que  hasta  despu s  deó é  

presentados  los  cargos,  el  colegio  desconoce  las  identidades  de  las 

alumnas indicadas como responsables.

Sostiene que en el caso, la Autoridad Administrativa ha incurrido 

en falta de ponderaci n y an lisis  de la prueba rendida por cuantoó á  

nunca  los  apoderados  dieron  la  individualizaci n  de  las  supuestasó  

alumnas que ser an las sospechosas del ciber bullying.í

Agrega que la autoridad fiscalizadora no les requiri  alg n informeó ú  

sobre los hechos denunciados en el colegio el d a 29 de agosto de 2018.í  

Acusa la inexistencia en el caso de un procedimiento racional y justo.

Pide dejar sin efecto la resoluci n recurrida PA N 002258, de 27ó °  

de diciembre del a o 2019, y el proceso sancionatorio. En subsidio,ñ  
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solicita que se valoren todos los medios de prueba acompa ados por suñ  

parte, absolvi ndole de la multa impuesta, con costas.é

Segundo: Que, informando la autoridad recurrida expuso que con 

fecha 20 de septiembre de 2018 se present  ante la Superintendenciaó  

de Educaci n la denuncia de la apoderada, quien se al  que: ó ñ ó ( )hace“ …  

un tiempo y de forma reiterada mi hija C.M. est  siendo V ctima deá í  

Bullying se ha enviado carta reclamo al colegio en donde est n al tantoá  

de la situaci n pero ya mi hija no est  asistiendo a clases producto deó á  

lo (sic) NO soluci n el NO querer reconocer y hacerse cargo que estoó  

SI es Bullying ( )… .”

Precisa  que  el  15  de  noviembre  de  2018,  se  levant  acta  deó  

fiscalizaci n al establecimiento educacional, en la que se constataronó  

hechos  que  constituyen  presuntas  infracciones  a  la  normativa 

educacional. Luego, con fecha 26 de noviembre de 2018, a trav s deé  

Resoluci n Exenta N  2018/PA/13/4052, se orden  la instrucci n deló ° ó ó  

proceso administrativo sancionatorio.

A ade que finalmente, con fecha 07 de diciembre de 2018, la fiscalñ  

que  conduc a  la  investigaci n,  decidi  formular  un  cargo  nico,  aí ó ó ú  

trav s del acto administrativo N  2018/FC/13/0045 y con fecha 13 deé º  

febrero  de  2019,  la  fiscal  investigadora  propuso  confirmar  el  cargo 

formulado.

La recurrente dedujo recurso de reposici n y en subsidio jer rquicoó á  

contra la formulaci n de cargos con fecha 24 de diciembre de 2018,ó  

siendo  desestimado  el  recurso  de  reposici n  por  extempor neo  conó á  

fecha 05 de marzo de 2019 por medio de la resoluci n exenta Nó ° 

2019/PA/13/0563  el  Director  Regional  de  la  Superintendencia  de 

Educaci n de la Regi n Metropolitana.ó ó

Explica  que  el  proceso  culmin  por  Resoluci n  Exenta  Nó ó º 

2019/PA/13/0589, de  06 de marzo de 2019 del Director Regional de 

la Superintendencia de Educaci n de la Regi n Metropolitana, quienó ó  

aprob  el proceso sancionatorio de autos confirmando el cargo nicoó ú  

formulado, aplicando la sanci n de 51 unidades tributarias mensualesó  

(UTM).

G
Q

JD
H

P
X

X
D

G



Luego, la entidad sostenedora present  contra dicho acto recursoó  

de reclamaci n, el que fue rechazado el 27 de diciembre de 2019, aó  

trav s de la Resoluci n Exenta N  002258 de 27 de diciembre del a oé ó ° ñ  

2019, suscrita por el Fiscal de la Superintendencia de Educaci n, quienó  

declar  improcedente  recurso  jer rquico  y  rechaz  recurso  deó á ó  

reclamaci n administrativa.ó

En cuanto a las  alegaciones de la  reclamante,  explica que  con 

fecha 23 de agosto de 2018, la apoderada del colegio denunci  ante laó  

Superintendencia de Educaci n, la existencia de bullying contra su hijaó  

durante  el  a o  escolar  y  ante  esta  circunstancia,  el  establecimientoñ  

educacional  incorpor  documentaci n  que  se  relacionaba  con  losó ó  

hechos denunciados. 

En  virtud  de  dicha  documentaci n,  el  fiscalizador  de  laó  

Superentend a de Educaci n (SIE), constat  que la apoderada hab aí ó ó í  

efectuado  el  29  de  agosto  del  mismo  a o,  una  denuncia  a  lasñ  

autoridades del colegio, por maltrato en redes sociales contra su hija, 

apuntando directamente a las compa eras de la estudiante como lasñ  

responsables.  En  virtud  de  dichos  antecedentes,  el  fiscal  instructor 

procedi  a formular cargos. ó

Argumenta que la SIE determin  la responsabilidad del sostenedor,ó  

por  cuanto  no  aplic  correctamente  su  reglamento  interno  ante  laó  

denuncia efectuada por la apoderada de la estudiante el 29 de agosto 

de 2018. Por ello, pide el rechazo del recurso, con costas.

Tercero : Que, el recurso de reclamaci n a que se refiere estosó  

antecedentes, est  contemplado en el art culo 85 de la Ley N  20529,á í °  

que dispone en su inciso primero,  lo  siguiente:  Los afectados  que“  

estimen que las  resoluciones del  Superintendente no se ajustan a la  

normativa educacional, podr n reclamar ante la Corte de Apelacionesá  

correspondiente, dentro de un plazo de quince d as, contado desde laí  

notificaci n de la resoluci n que se impugna, para que las  deje sinó ó  

efecto .”

De lo antes transcrito aparece que, este reclamo tiene por objeto 

jurisdiccional, dilucidar si la resoluci n dictada por el Superintendenteó  
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de Educaci n, dentro del marco de los procedimientos administrativosó  

sancionatorios,  se ha ajustado o no a la normativa educacional vigente 

y, en el evento que no se ajuste, debe dejarse sin efecto la resoluci n enó  

que se concreta la vulneraci n.ó

Cuarto : Que, al leer el recurso, se advierte que la  reclamante 

pide dejar sin efecto la resoluci n de la Fiscal de la Superintendenciaó  

de Educaci n, que confirmando lo resuelto por el Director Regionaló  

Metropolitano, mantuvo la sanci n que le fue impuesta, que luego deó  

transcribir  los  cargos  formulados  en  su  contra,  se  centra  en  los 

siguientes argumentos: a) que el cargo adolece de errores l gicos que loó  

hacen ininteligible,  sin desarrollar  ning n hecho denunciado;  b)  queú  

desconoce  los  hechos  denunciados  ante  la  Superintendencia  de 

Educaci n, y si se realiz  o no una denuncia ante ese organismo; c)ó ó  

que el 29 de agosto de 2018, se inform  a la apoderada del t rmino deó é  

la  investigaci n  por  la  denuncia  de  bullying,  la  que  no  arrojó ó 

resultados; d) que el colegio hasta despu s de presentados los cargos,é  

desconoc a las identidades de las alumnas indicadas como responsables;í  

e)  falta de ponderaci n y an lisis  de la prueba rendida, ya que losó á  

apoderados no dieron la individualizaci n de las alumnas sospechosasó  

del ciber bullying; f) que la autoridad fiscalizadora no les pidi  informeó  

sobre los hechos denunciados; g) acusa la inexistencia en el caso de un 

procedimiento racional y justo.

Quinto:  Que, es preciso dejar asentado, que no hay discusi n deló  

origen de la  investigaci n  iniciada en contra de la  reclamante,  queó  

corresponde a la denuncia de la apoderada de una alumna del Colegio 

Particular  Mater  Dei,  presentada el  23 de agosto de 2018,  ante  la 

Superintendencia de Educaci n, en la que expuso en lo que interesa,ó  

que:  ( )hace  un  tiempo y  de  forma  reiterada  mi  hija  C.M.  est“ … á 

siendo V ctima de Bullying se ha enviado carta reclamo al colegio ení  

donde est n al tanto de la situaci n pero ya mi hija no est  asistiendoá ó á  

a clases producto de lo (sic) NO soluci n el NO querer reconocer yó  

hacerse cargo que esto SI es Bullying ( )… .”
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La investigaci n termin  con el cargo nico de 7 de diciembre deó ó ú  

2018,  en  contra  del  Colegi  Mater  Dei,  dirigida  en  contra  de  suó  

sostenedor, del siguiente tenor: “En atenci n a CAS-97563 de fechaó  

23/08/2018, Establecimiento no aplica correctamente su reglamento  

interno, no evidencia gestiones que aclaren los hechos denunciados el  

d a  29/08/2018  en  entrevista  con  apoderado  de  ( )   donde  seí ” …  

se alan mensajes an nimos en contra de la alumna por la red socialñ ó  

Instagram, no se observan entrevistas de indagaci n con las alumnasó  

se aladas  como  culpables  de  los  an nimos  (Protocolo  indica  queñ ó  

Encargado de Convivencia  citar  a  las  personas  involucradas  en elá  

hecho,  tanto  agredidos  como  agresores  y  tendr  un  plazo  deá  

investigaci n de 10 d as h biles), por ltimo no se observa citaci n aó í á ú ó  

apoderados  denunciantes  para  darles  a  conocer  la  resoluci n  de  laó  

investigaci n, que entregue el resultado y las medidas a aplica en eló  

caso .”

Sexto:  Que, si bien la reclamante en su libelo plantea cuestiones 

de  hecho  en  que  habr a  incurrido  la  reclamada,  sin  especificarí  

infracci n precisa, se hace necesario revisar la normativa aplicable aó  

estos casos. 

El art culo 46 letra f) del Decreto con Fuerza de Ley  N  2 deí °  

2009,  del  Ministerio  de  Educaci n,  impone  a  los  establecimientosó  

educacionales  contar  con  un  reglamento  interno  que  regule  las 

relaciones  entre  el  establecimiento  y  los  distintos  actores  de  la 

comunidad escolar, reglamento, que en materia de convivencia escolar, 

tiene  que  incorporar  pol ticas  de  prevenci n,  medidas  pedag gicas,í ó ó  

protocolos de actuaci n y diversas conductas que constituyan falta a laó  

buena convivencia escolar, que debe graduar conforme a su menor o 

mayor gravedad. En la aplicaci n de dichas medidas debe garantizar,ó  

en todo momento, el justo procedimiento, el que debe estar establecido 

en el reglamento.

Por otro lado,  el art culo 8  del Decreto Supremo N  315,  deí ° °  

2010, del Ministerio de Educaci n, en sus incisos primero y segundo,ó  

obliga a que el sostenedor regule en el reglamento, las relaciones entre 
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el establecimiento y los distintos actores de la comunidad educativa y 

garantice  un  justo  procedimiento  en  el  caso  que  se  contemplen 

sanciones.  Y,  el  indicado  reglamento  debe  contener  las  normas  de 

convivencia en el establecimiento, las sanciones y reconocimientos que 

origina su infracci n o destacado cumplimiento, los procedimientos poró  

los cuales se determinan las conductas que las ameritan y las instancias 

de revisi n correspondientes.ó

S ptimo:é  Que, la discusi n radica en dilucidar si la reclamanteó  

frente a la denuncia efectuada  por la apoderada de una alumna del 

establecimiento educacional ya individualizado, dio o no cumplimiento 

al procedimiento establecido en su reglamento interno, como lo afirma 

en su reclamo.

Al efecto, es dable referirse a los distintos hitos que ocurrieron en 

el tiempo, en lo tocante al procedimiento sancionatorio. 

En el  mes  de  agosto  de  2018,  la  madre  y apoderada  de  una 

alumna  del  Colegio  Mater  Del,  denunci  ante  las  autoridades  deló  

establecimiento, que a su hija le estaban haciendo bulling, a trav s deé  

las redes sociales, sin que se tomaran medidas investigativas al efecto.

El 23 de agosto de 2018,  la apoderada present  una denunciaó  

sobre los mismos hechos en la Superintendencia de Educaci n, cuyoó  

tenor fue transcrita en el motivo quinto de este fallo.

 El 28 de agosto de 2018, la apoderada denunciante fue citada al 

colegio, oportunidad en que se le inform  que no se iba a efectuaró  

investigaci n, toda vez que no se entregan datos suficientes para haceró  

la  investigaci n,  incluso al  mostrarle  un pantallazo la  apoderada deó  

redes sociales, se le dijo que denunciara el hecho ante las autoridades 

policiales.

El  15  de  noviembre  de  2018,  se  realiz  una  fiscalizaci n  aló ó  

establecimiento  educacional,  en  la  que  al  constatarse  hechos  que 

constituir an  presuntas  infracciones  a  la  normativa  educacional,  coní  

fecha 26 de noviembre de 2018,  se dict  la  Resoluci n  Exenta Nó ó ° 

2018/PA/13/4052,  que  orden  la  instrucci n  del  procesoó ó  

administrativo  sancionatorio.  Luego,  el  7  de  diciembre  de  2018,  la 
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fiscal  que  llevaba  la  investigaci n,  formul  un  cargo  nico,  poró ó ú  

resoluci n N  2018/FC/13/0045 y con fecha 13 de febrero de 2019, laó º  

fiscal investigadora propuso confirmar el cargo formulado.

Dicho  proceso  termin  por  Resoluci n  Exenta  Nó ó º 

2019/PA/13/0589, de 6 de marzo de 2019, del Director Regional de 

la Superintendencia de Educaci n de la Regi n Metropolitana, juntoó ó  

con  aprobar  el  proceso  sancionatorio  de  autos,  confirm  el  cargoó  

formulado y aplic  la multa reclamada.ó

Octavo:  Que, de los hechos antes consignados, se colige que el 

reproche esencial que se le ha formulado a la reclamante es no haber 

efectuado investigaci n alguna, a fin de averiguar la veracidad de ella. ó

Al respecto, la sostenedora afirma que hubo investigaci n, pero estaó  

no tuvo resultado, sin embargo no entrega ning n dato para acreditarú  

su investigaci n, quien la efect o, diligencias realizadas y, lo que es masó ú  

importante, a que conclusi n se lleg . ó ó

Lo cierto es que no hay ninguna constancia ni medio de prueba 

que demuestre la existencia de una investigaci n interna.ó

Argumenta que la SIE determin  la responsabilidad del sostenedor,ó  

por  cuanto  no  aplic  correctamente  su  reglamento  interno  ante  laó  

denuncia efectuada por la apoderada de la estudiante el 29 de agosto 

de 2018.

Los antecedentes de la denuncia efectuada a la reclamante, dan 

cuenta que los padres de una estudiante  que cursaba el ltimo a o deú ñ  

ense anza media, al conocer que su hija hab a sufrido actos de malñ í  

trato  y  hostigamientos,  por  redes  sociales  y,  haber  entregado  un 

pantallazo  de  la  p gina,  afirmando  que  el  bulling  proven a  de  susá í  

compa eras de curso,no se tom  ninguna medida al efecto, a fin deñ ó  

que  se  investigara  lo  sucedido,  sobretodo  que  los  alumnos  (as), 

compa eros (as) de curso eran perfectamente identificable. ñ

Noveno:  Que,   como se  puede apreciar  la  reclamante  no se 

ajust  al "procedimiento de investigaci n de conductas contraria a laó ó  

convivencia escolar", establecido en el Reglamento Interno, puesto que 

tomando conocimiento de la denuncia de la madre de la alumna, en el 
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sentido de maltrato de una adolescente que cursaba regularmente un 

curso del establecimiento educacional, no se investig  y, no se tomó ó 

medida alguna para reprimir tal acoso, haciendo responsable de ello a 

la apoderada por no entregar datos concretos e inst ndole a denunciará  

los hechos funcionarios de Investigaciones, comportamiento que no se 

condice con la nula preocupaci n sobre lo que estaba afectando a unaó  

alumna.

En el caso, el Encargado de Convivencia debi  abocarse a laó  

instrucci n  de  la  investigaci n  pertinente  por  estar  involucradosó ó  

estudiante, en tanto existi  una actitud reprobable hacia la escolar.ó

Ahora bien, ante cualquier amenaza contra un miembro de la 

comunidad escolar, el sostenedor tiene la obligaci n de emplear todosó  

los medios legales para investigar los hechos denunciados y, de all  queí  

los establecimientos deben contar con un reglamento y protocolo que 

aborden situaciones que afecten la convivencia escolar, garantizando de 

tal forma la existencia de un justo y debido proceso, resguardando la 

integridad f sica y ps quica de los alumnos involucrados, conforme loí í  

establece el Art. 10 letra a) del  DFL N 2 del Ministerio de Educaci n..° ó

De modo que la reclamante como se consigna en la resoluci nó  

impugnada, no solo no se ajust  al procedimiento establecido para eló  

caso concreto en estudio, sino que tampoco dio lugar a formalizar una 

investigaci n, incurriendo de tal forma en infracci n a la normativa yaó ó  

descrita.

Decimo:  Que, en cuanto  al principio de tipicidad, cabe se alar,ñ  

tal  como  lo  ha  expresado  la  Excma.  Corte  Suprema  que  "la 

predeterminaci n  normativa  de los  comportamientos  que configuranó  

infracciones administrativas se satisface con la exigencia de que en la 

ley,  se  describa  el  n cleo  esencial  de  las  conductas  reprochables,ú  

pudiendo stas precisarse y complementarse en aspectos no sustancialesé  

por normas emanadas de una autoridad distinta a la legislativa.

En lo tocante a la calificaci n de la sanci n impuesta.ó ó
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El Art. 77 de la Ley N  20.529, dispone que:  ° Son infracciones“  

menos graves:  c)  Infringir los  deberes  y derechos establecidos en la  

normativa educacional que no sean calificados como infracci n grave .ó ”  

Por  su parte  el  Art.  78 de la  misma ley  prescribe  que:  Son“  

infracciones  leves  aquellas  en  que  incurran  los  sostenedores  o  

establecimientos educacionales contra la normativa educacional y que  

no tengan se alada una sanci n especial".ñ ó

Und cimo:é  Que,  como  lo  indica  la  reclamada  los  nicosú  

elementos  distintivos  entre  ambas  definiciones  est  en  la  expresi ná ó  

deberes  y  derechos .  En efecto,  al  definirse  las  infracciones  menos“ ”  

graves el legislador ocupa la expresi n deberes y derechos , lo cualó “ ”  

omite por completo de la definici n de infracciones leves, limit ndose aó á  

se alar que stas ltimas ser n simplemente aquellas que no tenganñ é ú á “  

se alada una sanci n especial .ñ ó ”

Lo anterior permite establecer que las infracciones menos graves 

deben estar vinculadas ntimamente con deberes y derechos, es decir,í  

con elementos sustantivos del sistema escolar, lo que aplica en el caso. 

Duod cimo:é  Que, finalmente  hay que resaltar que la resoluci nó  

en cuesti n, se encuentra ajustada a las normas legales que ya fueronó  

descritas,  infracci n  que  fue  tipificada  como  menos  grave,  en  losó  

t rminos  del  art culo  77,  letra  c)  de  la  Ley  N  20.529  y,  que  deé í °  

conformidad al Art. 73 letra b) del mismo cuerpo legal. Sanci n queó  

fue aplicada en su rango m nimo, 51 Unidades Tributarias Mensuales,í  

tomando en cuenta que las  sanciones a las  infracciones de car cterá  

menos  grave,  que  tiene  un  rango  de  51  Unidades  Tributarias 

Mensuales (UTM) hasta las 500 UTM, m nimo  que  no hace aplicableí  

la atenuante del Art. 79 letra b); razones todas por las que el presente 

reclamo debe ser denegado en todas sus partes.

En  m rito  de  lo  razonado,  disposiciones  legales  citadas  y,  deé  

conformidad, adem s, con lo dispuesto en el art culo 85 de la Ley Ná í ° 

20.529,  SE  RECHAZA el recurso de  reclamaci nó  deducido por la 

Fundaci n Educacional Materó  Dei, en contra de la Resoluci n Exentaó  
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PA  N  002258  de  27  diciembre  de  2019,  dictada  por  laº  

Superintendencia de Educaci n.ó

Reg strese,  noti f quese  y  arch vese,  en  suí í í  

oportunidad. 

Redacci n del Ministro Miguel Eduardo V zquez Plaza.ó á

Rol Corte 41-2020 Cont.Adm.

Pronunciada por la Primera  Sala  de  la  Corte  de  Apelac iones  
de Santiago , presidida por el ministro se or Miguel V zquez Plaza eñ á  
integrada, adem s, por las ministras se ora Elsa Barrientos Guerrero yá ñ  
se ora Inelie Dur n Madina.ñ á
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Miguel Eduardo Vazquez P.,

Elsa Barrientos G., Inelie Duran M. Santiago, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

En Santiago, a veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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