San Miguel, diez de noviembre de dos mil veinte.-
VISTO:

l.- CON RELACION A LOS RECURSOS DE CASACION EN LA FORMA .-
PRIMERO: Que la defensa de Arturo Guillermo Fernandez Rodriguez,
interpone recurso de casacion en la forma en contra de la sentencia definitiva
de primera instancia de veintinueve de octubre del afio pasado fundada en la
causal tercera del articulo 500 del Codigo de Procedimiento Penal, el que
dispone que la sentencia ha de contener una exposicién breve y sintetizada
de las defensa y de sus fundamentos; y, también en la causal cuarta del
mismo articulo que sefiala que la sentencia definitiva de primera instancia
contendra las consideraciones en cuya virtud se dan por probados o no los
hechos atribuidos a los procesados, o los que éstos alegan en sus descargos
ya para negar su participacion, ya para eximirse de responsabilidad, ya para
atenuar ésta, todo ello con relacion a la causal establecida en el articulo 541
del Cddigo de Procedimiento Penal, que dispone en su causal 92. La
circunstancia de no haber sido extendida en la forma dispuesta por la ley.
Respecto de la primera causal indica que no se cumpli6 con el minimo
resumen de los fundamentos extensos que presenté tanto en la contestacion
de la acusacién como a lo largo de las diligencias realizadas y allegadas al
proceso, segun se desprende de los considerandos 45, 46 y 47. Por otro
lado, alega que la sentencia ha omitido los requisitos y condiciones
esenciales que debe contener, adoleciendo de omisiones relevantes e
insalvables respecto a elementos de descargo o exculpatorios que, de
haberse considerando, servirian para acreditar la inocencia respecto a la
participacion de Fernandez Rodriguez. Ademas, sostiene que la sentencia
recurrida no tiene los suficientes elementos probatorios para que un juez
adquiera la conviccidon necesaria para condenarlo sino que se intenta
construir la culpabilidad de una manera inconexa, en parte, precisamente por
la falta de informacién relevante dejada afuera. Con relacion a lo primero se
omiti6 y no valor6 el hecho que Fernandez Rodriguez se alimentaba y
dormia en la Escuela de Infanteria de San Bernardo y no en el Cuartel del
Cerro Chena, lo que implica que solo se valoré aquella parte de su
declaracidn que era util para construir una presuncion de responsabilidad y
omitié aquella parte que permite dar cuenta que no tenia conocimiento de las

ejecuciones y detenciones. Respecto del segundo hecho base, esto es, ser
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un subteniente, también omite que en el Cuartel del Cerro Chena habia mas
de dos subtenientes que eran parte de la Segunda Compania de Fusileros y
que, ademas, estaban asignados a dicho Cuartel y solo se funda en la
existencia de dos subteniente para culpar a Fernandez Rodriguez, lo que
implica una valoracion sesgada. En el fundamento 46 de la sentencia, sélo
se enuncian elementos de cargo y declaraciones de los otros inculpados solo
en la parte en que a la sentenciadora le es util para probar una
responsabilidad, pero omite que los testigos no sefialan a Fernandez
Rodriguez como ejecutor de los hechos investigados, sea porque no lo
reconocen O porque reconocen a otros. Agrega que sobre este punto la juez
sefala que la responsabilidad estaria demostrada por los considerandos 4°,
7°,12°,15° y 30°, omitiendo que esta prueba es exculpatoria. Por otra parte,
expresa que respecto de los elementos de cargo del considerando 4°, todos
los testigos sefalan solamente militares o a otras personas como
responsable y ninguna sefiala el nombre de Arturo Fernandez Rodriguez
como participe en los hechos. Respecto de los elementos de cargo del
considerando 12°, destaca que es una reconstitucion de escena a la cual ni
siquiera se le citd, sin embargo, aquellos que declararon mencionan a otros
militares como responsables pero no mencionan a Arturo Fernandez
Rodriguez. En cuanto a los elementos de cargo del considerando 15°, los
testigos sefalan a otras personas pero ninguna a Fernandez Rodriguez
como participe de los hechos. Luego, respecto a los elementos de cargo del
considerando 30°, también es una reconstitucion de escena a la que no se le
citd, y los testigos mencionan a otros militares como responsable de los
fusilamientos y no sefalan, del mismo modo, a Fernandez Rodriguez, como
participe de los hechos. Por todo lo anterior, estima que estas infracciones
han influido en lo dispositivo del fallo y debe absolverse al acusado, por lo
que pide se anule la sentencia recurrida y en su lugar se dicte una nueva, de
reemplazo, en que se le absuelve por falta de participacion penal.

SEGUNDO: Que, por su parte, la defensa de Jorge Eduardo Romero
Campos también deduce recurso de casacion en la forma contra la sentencia
definitiva de primera instancia de veintinueve de octubre del afio pasado, y lo
funda en la causal N° 9 del articulo 541 del Cédigo de Procedimiento Penal,
en relacién a la infraccion de los requisitos de los numerales 3° y 4° del

articulo 500 del mismo Cadigo, 15 y 141 del Codigo Penal. Expresa que la
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sentencia de primera instancia ha omitido los requisitos y condiciones
esenciales que debe contener una sentencia al no cumplir con el minimo
resumen de los fundamentos extensos que presentd, tanto al contestar como
a lo largo de las diligencias realizadas. Dicha sentencia, ademas, ha omitido
los requisitos y condiciones esenciales de acuerdo a lo preceptuado en el
articulo 500 N° 4 del Cdédigo del ramo, los que de haberse considerado
servirian para acreditar la inocencia del acusado. Agrega que segun los
considerandos 36 y 37 de la sentencia las victimas habrian sido detenidas y
se les habria producido grave dafio o muerte por orden y mando del Sr.
Romero Campos, solamente en razéon de dos hechos que permitirian
construir una presuncién de culpabilidad, esto es, que formaba parte de la
Segunda Compaiia de Fusileros y que era el Capitan de la Segunda
Compaiiia a la época de los hechos. Pero se omite el hecho probado en las
declaraciones de todos los inculpados y ejecutores directos de los
fusilamientos y detenciones que constan en la reconstitucion de escena, en
la cual todos sefialan expresamente que la orden de llevar a los detenidos y
de fusilarlos la recibieron del teniente Magafa y no del Capitan Romero.
También expone que se omite en la sentencia todas las respuestas de los
ejecutores directos de los hechos investigados y omite darles el valor que
deben tener cuando se les pregunté expresamente bajo el mando de quién
iban, cuando participaron en los fusilamientos, y todos dijeron que no iban
bajo el mando de Romero, que no iba esta persona y que no le avisaron de
las misiones. Ademas, se omite el mando que tendria el Capitan Victor Pinto
Pérez con relacién a los detenidos, respecto a la Seccién Segunda y de
quiénes trabajaban directamente con él, presumiendo que solo el Capitan
Romero debia tener ese mando, sin siquiera valorar o descartar la tesis y la
prueba sobre el mando de Pinto Pérez. Y lo mismo ocurrié respecto del
mando del teniente Osvaldo Magafia Bau, y sus propias declaraciones, ya
que los soldados, suboficiales y Magafa reconocen que el mando de dichos
ilicitos lo tenia Osvaldo Magafa y no Romero. También se omite el mando y
la mision que el Director y el Sub Director de la Escuela le habrian dado
directamente a Osvaldo Magana, no haciéndose cargo ni valorando dichas
declaraciones que prueban que no habria contado el mando de la Escuela
con el Capitan Romero para ninguno de los hechos investigados. Pide, en

definitiva, se invalide el fallo y se dicte la correspondiente sentencia de
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reemplazo, que absuelva por falta de participacion penal del Capitan
Romero.

TERCERO: Que teniendo presente los fundamentos de los recursos
interpuestos y, por una parte, que debe aparecer de manifiesto que el
recurrente ha sufrido un perjuicio reparable solo con la invalidacién del fallo,
y, por otro lado, las facultades de esta llustrisima Corte de Apelaciones,
como Tribunal de Segunda Instancia, éstos podran ser analizados y
resueltos por via de apelacion, por lo que los dos recursos de casacion en la
forma intentados seran rechazados.

Il.- CON RELACION A LOS RECURSOS DE APELACION.-

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de los
considerandos trigésimo tercero, quincuagésimo, inciso final, centésimo
quinto, centésimo quincuagésimo cuarto, ducentésimo décimo noveno,
ducentésimo  trigésimo  octavo, tricentésimo  trigésimo  séptimo,
cuadrigentésimo cuadragésimo cuarto, quingentésimo cuadragésimo
segundo, que se eliminan.

En los motivos cuadrigentésimo nonagésimo segundo y cuarto, se
eliminan los nombres y apellidos “Jorge Fernando Reyes Cortés”, asi como
también en el numeral V de la parte resolutiva del fallo en alzada, en lo
penal, y que dice relacion con la victima Andrés Pereira Salsberg.

Por otra parte, se cambia el sustantivo “secuestro calificado” por su
similar “homicidio calificado” en los considerandos trigésimo séptimo, pagina
262, linea 23; trigésimo octavo, pagina 269, linea 2; cuadragésimo primero,
pagina 273, linea 22; cuadragésimo tercero, pagina 275, linea 1,
cuadragésimo cuarto, pagina 276, lineas 24 y 25; cuadragésimo sexto,
pagina 278, linea 18; cuadragésimo seéptimo, pagina 280, linea 7,
quincuageésimo tercero, pagina 292, linea 7; quincuagésimo quinto, pagina
294, linea 1; quincuagésimo séptimo, pagina 299, linea 15; quincuagésimo
noveno, pagina 301, linea 19; sexagésimo primero, pagina 304, linea 3;
sexageésimo tercero, pagina 306, linea 17; sexagésimo séptimo, pagina 311,
linea 5; sexagésimo noveno, pagina 313, linea 20; septuagésimo primero,
pagina 316, linea 7; y. octogésimo primero, pagina 323, linea 20, y pagina
324, lineas 13y 14.

Se tiene en su lugar y, ademas, presente:
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL ABOGADO
LUCIANO FOUILLIOUX FERNANDEZ -

CUARTO: Que el abogado Luciano Fouillioux Fernandez, por sus
representados apela en contra de la sentencia definitiva de veintinueve de
octubre del afio pasado, por no haber aplicado a todos los condenados
condena o pena perpetua, por la realidad y mérito del procesos, y, en
especial, contra los que cree ha participado en el secuestro y fusilamiento de
las victimas, en especial de Andrés Pereira Salsberg y su posterior
desaparicion. Mas adelante sefiala que apela en forma especialisima en
contra de Nelson Bravo Espinoza y Jorge Fernando Reyes Cortés, y
respecto de los demas condenados, con excepcion de los oficiales
sancionados a cadena perpetua, por entender que se hizo un errado
concurso de penalidades y beneficios asociados. Luego, en lo civil, contra
todos los imputados, acusados condenados y/o absueltos, de las condenas
indemnizatorias de naturaleza civil con relacion a Andrés Pereira Saisberg,
calculado en $ 80.000.000.- para cada querellante que representa, es del
todo insuficiente, con costas.

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL ABOGADOS
NELSON CAUCOTO PEREIRA Y LA ABOGADA ANDREA GATTINI
ZENTENO .-

QUINTO: Que los abogados Nelson Caucoto Pereira y Andrea Gattini
Zenteno, por los querellantes y demandantes civiles, apelan en contra de la
ya sefialada sentencia definitiva, de veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve, tanto en su aspecto penal como en lo civil, pidiendo que sea
enmendada rechazando la aplicacion de la minorante de responsabilidad
penal del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal respecto del condenado Nelson
lvan Bravo Espinoza; se suba las penas conforme a derecho, y en lo que
dice relacion con la parte civil, rechazar todas las excepciones planteadas
por el Consejo de Defensa del Estado, esto es, cosa juzgada, de pago y de
prescripcion extintiva de la accion civil, acogiéndose, por tanto, las
demandas civiles reparatorias de los perjuicios causados a Graciela del
Carmen Tamayo Romero, Patricia del Carmen Gaete Rubio, Pamela del Pilar
Gaete Rubio y José Enrique Gaete Rubio, ordenandose el pago de la
indemnizacién de perjuicios que pedidas en las demandas, o lo que el
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Precios al Consumidor, e intereses desde la fecha de la demanda hasta su
pago efectivo, con costas del juicio. Funda su recurso en que, en lo penal, es
un error de derecho sostener que el condenado se beneficia de la atenuante
exclusivamente por no haber figurado anotaciones en su extracto de filiacion
a la fecha de la comisién de los crimenes respecto de Ramoén Alfredo
Capetillo Mora y Mario Enrique Mufioz Pefaloza, considerando la dinamica
de los operativos realizados en Paine y el contexto de la época en que
ocurrieron los hechos, en que existi6 completa y absoluta impunidad en el
pais, ya que los aparatos del Estado cometian constantemente hechos
criminales, violando derechos fundamentales de miles y miles de
compatriotas. En lo civil, con relacion a la cosa juzgada acogida respecto de
la accion incoada por Graciela del Carmen Tamayo Romero, conyuge de la
victima José Domingo Adasme Nufez, sefala que pidié condenar al fisco de
Chile a pagar la suma de $ 200.000.000.-, o lo que el Tribunal determine,
mas reajustes de acuerdo a la variacion del indice de Precios al Consumidor,
e intereses legales desde la fecha de notificacion de la demanda, con costas,
respecto de lo cual el Fisco de Chile alegd la excepcién de cosa juzgada, la
que fundé en la existencia de una demanda por el mismo motivo en causa rol
4728-2001, seguida ante el 26° Juzgado Civil de Santiago, lo que fue
confirmado por la Corte de Apelaciones de Santiago y la Corte Suprema,
determinandose que la accidén indemnizatoria estaba prescrita. En segundo
lugar, respecto de la excepcion de cosa juzgada acogida en relacién a las
acciones civiles incoadas por Patricia del Carmen Gaete Rubio, Pamela del
Pilar Gaete Rubio y José Enrique Gaete Rubio, hijos de la victima Carlos
Enrique Gaete Lépez, en la que se pidido $ 200.000.000.- para cada uno de
ellos, o la suma que el Tribunal determine, mas los reajustes de acuerdo a la
variacion de indice de Precios al Consumidor, e intereses legales desde la
fecha de notificacion de la demanda, con costas, el Fisco de Chile contesto
oponiendo la excepcidén de cosa juzgada, la que fundd en la existencia de
una demanda de indemnizacidon de perjuicios interpuesta por los
demandantes en contra del Fisco de Chile, en causa rol 5000-2001, seguida
ante el 18° Juzgado Civil de Santiago, lo que fue confirmado por la Corte de
Apelaciones de Santiago y luego por la Corte Suprema, determinandose que
la accion indemnizatoria se encontraba prescrita. Después de citar y analizar
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doctrinales y jurisprudencia, concluye que en materia de crimenes de lesa
humanidad se debe ser restrictivo al momento de aplicar instituciones
juridicas propias del derecho interno que pudiere llevar al Estado de Chile a
cometer nuevas infracciones a los derechos esenciales de las victimas o de
sus familiares cercanos, ya que invocar instituciones como la incompetencia,
amnistia, prescripcion, y en este caso la cosa juzgada, basada en la
prescripcion, atentan de manera directa contra los derechos de los familiares
y de las victimas de lograr justicia frente a los crimenes cometidos por el
Estado. Ahade que estas instituciones juridicas al ser invocadas por los
propios Estados se transforman en herramientas de impunidad que impiden
el efectivo ejercicio de los derechos por parte de los ciudadanos y las
victimas, derechos que el orden internacional garantiza y cuya observancia
constituye una obligacion del Estado de Chile, razén por la cual su
incumplimiento genera nuevamente responsabilidad internacional.
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL ABOGADO
MAXIMILIANO MURATH MANSILLA EN FAVOR DE ARTURO
GUILLERMO FERNANDEZ RODRIGUEZ -

SEXTO: Que comparece el abogado Maximiliano Murath Mansilla, en
representacion de Arturo Guillermo Fernandez Rodriguez, quien fue
condenado a la pena de presidio perpetuo, en calidad de autor de secuestro
calificado de 38 personas e interpone recurso de apelacion en contra de la
sentencia definitiva de veintinueve de octubre, ya mencionada. Funda el
recurso en que la presuncioén judicial elaborada no cumple con los requisitos
legales de dicho medio de prueba, vulnerando los numeros 1, 2, 3, 4 y 5 del
articulo 488 del Codigo de Procedimiento Penal, lo que impide presumir
alguna responsabilidad a su respecto en calidad de autor de secuestro
calificado de las victimas. Afirma que lo expuesto en el considerando cuarto
de la sentencia da cuenta que ninguno de los antecedentes indicados
culpabilizan a un subteniente y menos a Fernandez. Enseguida, sehala las
declaraciones testimoniales de Uberlinda Bueno Pacheco, Margarita del
Carmen Nilo Suazo, Sergio Manuel Calderén Nilo, Luis Gerardo Castro
Pardo, José Abel Castro Saez, Juan Ignacio Castro Saez, Patricia de las
Mercedes Castro Saez, Rosa Albina Galaz Salas, Efrain de las Mercedes
Gonzalez Balcazar, Segundo Gonzalez Espinoza, Maria Cristina Gonzalez
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Hidalgo Mella, José de la Cruz Lopez Lopez, Maria Matilde Zufiga Brito,
Maria del Rosario Soto Garrido, Oscar Antonio Nufez Vargas, Marianela
Gonzalez Flores, Magdalena Hernandez Martinez, Genoveva del Carmen
Bozo Pardo, Amada del Carmen Valdivia Bozo, Luis Alberto Valdivia Bozo,
Ada Gloria Pinto Caroca, Susana del Carmen Vidal Arenas, Flor Maria Elena
Gonzalez Soto, Maria Isabel Cerda Ceda, que ratifican lo que ya ha sefialado
el recurrente. Luego, respecto del segundo de dichos elementos de prueba,
segun lo expuesto en el considerando séptimo, es posible darse cuenta de
inmediato que ninguno de ellos culpabilizan a un subteniente y ni siquiera
nombran a Fernandez, no pudiendo, entonces, construir una presuncion
valida o algun hecho base. A continuacion reproduce dichos elementos,
citando las declaraciones de José Luis Marchant Raba, Sara de las
Mercedes Albornoz Martinez, Manuel Humberto Ahumada Lillo, Francisco
Javier Garrido Morales, Carlos Farias Arévalo. Después, el tercero de los
elementos de prueba, segun el motivo décimo segundo, del mismo modo,
ninguno de los antecedentes culpan a un subteniente y menos nombran a
Fernandez, pasando a citar las declaraciones de Manuel Humberto Ahumada
Lillo, Francisco Javier Garrido Morales, de los inculpados Jorge Romero
Campos, Osvaldo Magafia Bau, José Vasquez Silva, Raul Areyte
Valdenegro, Carlos Duran Rodriguez, Carlos Lazo Santibafiez, Juan Opazo
Vera, Roberto Pinto Laborderie, Jorge Saavedra Meza y Victor Sandoval
Munoz, refiriendose, ademas, a una reconstitucion de escena, ocasién en
que también declararon dichas personas, menos Jorge Romero Campos,
concluyendo que de lo mencionado por los soldados y suboficiales que
dispararon y ejecutaron a las victimas, todos recibieron la orden del teniente
Magafa, quien reconoce haberles dado esa orden, no sefialando a algun
subteniente como participe y no indicando a Fernandez como participe. Mas
aun, a este no se le citd por no haber antecedentes de participacién. Con
relacion al cuarto de los elementos de prueba, referido en el considerando
décimo quinto, ocurre lo mismo, los que también reproduce citando las
declaraciones de parientes de victima, Rosa Videla, Juana Mora, Guadalupe
Mora, Guillermo Guajardo, Juan Martinez, Silvia Mufioz, Sonia Valenzuela,
Graciela Tamayo, Teresa Lopez, Rebeca Escobedo, Patricia Hugas, Rosa
Becerra, Maria Balmaceda, Graciela Rubio, Maria Herrera, Alejandrisima

Salinas, Teresa Maldonado, Flor Lazo, Lidia Lazo, Isabel Lazo, Orfelia
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Gonzalez, Juana Lazo, Carlos Lazo, Ruth Carrefio, Juan René Maureira
(detenido), de Juan Leonardo Maureira (pariente), Mercedes Penaloza,
Corina Lopez, Lucrecia Céspedes, Armanda Duarte, Carlos Pereira.
Respecto del quinto elemento de prueba, segun lo expuesto en el motivo
trigésimo, el que da cuenta de una reconstitucion de escuela, ocurre lo
mismo, y los cita uno a uno, haciendo presente que el acusado tampoco fue
citado, y en ella tanto los detenidos como los ejecutores de los fusilamientos
de los detenidos el 16 de octubre de 1973 (detenidas, 22 personas), lo fueron
por orden de Magafa, segun los testimonios de Victor Sandoval, Roberto
Pinto, Juan Opazo, Carlos Duran, José Vasquez y Osvaldo Magafia. Hace
presente que se tomo la declaracion judicial del cabo José Hugo Vasquez
Silva, quien sefala que habria participado en la detencién y ejecucion de las
victimas el subteniente Fernandez, no dando razén de sus dichos y siendo
dicho testimonio contrario al de todos los otros condenados. También hace
presente que en dicho periodo se desempefiaron en el Cerro Chena como
subteniente una multiplicidad de oficiales, como se desprende de las
declaraciones de Manuel Rojas Herrera, Patricio Arturo Armando Murua
Olivares. Agrega que consta que los subtenientes Salinas, Véliz, Fernandez
Larios, Franzani, Rozas, Brito Olate, Kyling, Fernandez Hoffman, entre otros,
también fueron destinados en dicha época al Cuartel Dos o al Cerro Chena,
lo que implica la dificultad mayor para determinar cual de los subtenientes
que estuvieron en el Cerro Chena fue aquel que pudo haber participado en
los hechos. También precisa que Fernandez no estuvo asignado a la Seccion
Segunda de Inteligencia y no se relacioné con el Capitan Pinto Pérez o con
el teniente Magana, quienes eran los que estaban a cargo de los detenidos y
su destino final. Por otra parte, sostiene que se comete error al no conceder
que lo beneficia circunstancia atenuante de la media prescripcion y la
circunstancia atenuante de cumplimiento de O6rdenes militares, que en
conjunto con la irreprochable conducta ya acogida, permitirian solicitar que
se determine una pena inferior o igual a cinco afnos y conceder alguno de los
beneficios de la ley 18.216. Ademas, sefiala que procede el otorgamiento de
la atenuante muy calificada indicada en el articulo 103 del Codigo Penal, esto
es, la media prescripcién, haciendo presente que las victimas fallecieron y

asi esta acreditado.
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL ABOGADO
MAXIMILIANO MURATH MANSILLA EN FAVOR DE JORGE EDUARDO
ROMERO CAMPOS .-

SEPTIMO: Que la defensa de Jorge Eduardo Romero Campos, condenado a
presidio perpetuo en calidad de autor, del articulo 15 N° 2 del Cddigo Penal,
del delito de secuestro calificado de 38 personas, a su vez, interpone recurso
de apelacion en contra de la sentencia definitiva, ya citada, de veintinueve de
octubre del ano pasado. Funda su recurso en que la juez se ha basado
unicamente en el medio de prueba de la presuncion judicial establecida en el
articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Penal, basandose en que Romero
era el Capitan de la Segunda Compariia de Fusileros del Chena y que es
inverosimil que no supiera los hechos que habrian realizado parte de los
miembros de su compainiia, en la época de los hechos investigados, es decir,
entre el 24 de septiembre de 1973 y el 16 de octubre del mismo afo. Aiade
que el primero de los elementos de prueba se encuentra en el considerando
cuarto de la sentencia, el cual al ser leido da cuenta de inmediato que
ninguno de los antecedentes culpabilizan al Capitan Romero y menos lo
culpan ni lo nombran en los hechos investigados. Cita a continuacion las
declaraciones de Uberlida Bueno Pacheco, Rafael Mariano Calderon Castillo,
Margarita del Carmen Nilo Suazo, Sergio Manuel Calderén Nilo, Luis
Gerardo Castro Pardo, José Abel Castro Saez, Juan Ignacio Castro Saez,
Patricia de las Mercedes Castro Saez, Rosa Albina Galaz Salas, Efrain de
las Mercedes Gonzalez Balcazar, Segundo Gonzalez Espinoza, Maria
Cristina Gonzélez Pérez, Nolberto Hidalgo Valdivia, Aldo Ruperto Hidalgo
Mella, José Alejandro Hidalgo Mella, José de la Cruz Lépez Lépez, Maria
Matilde Zuniga Brito, Maria del Rosario Soto Garrido, Oscar Antonio Nufez
Vargas, Marianela Gonzalez Flores, Magdalena Hernandez Martinez,
Genoveva del Carmen Bozo Pardo, Amada del Carmen Valdivia Bozo, Luis
Alberto Valdivia Bozo, Ada Gloria Pinto Caroca, Susana del Carmen Vidal
Arenas, Flor Maria Elena Gonzalez Soto y Maria Isabel Cerda Cerda.
Enseguida, el segundo de los elementos de prueba, expuesto en el motivo
séptimo de la sentencia, da cuenta que ninguno de los antecedentes
culpabilizan al Capitan Romero, citando, a continuacion, las declaraciones de
José Luis Marchant Raba, Sara de las Mercedes Albornoz Martinez, Manuel
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Arévalo. Después, sostiene que el tercero de los elementos de prueba,
referidos en el considerando duodécimo de la sentencia, del mismo modo, no
culpabilizan al Capitan Romero, citando, en este caso, la reconstitucién de
escena de 16 de diciembre de 2015, en la que consta la declaracion de
Carlos Duran Rodriguez; reconstitucion de escena de 16 de diciembre de
2015, que contiene las declaraciones de Raul Ayrete Valdenegro, Carlos del
Transito Lazo Santibafiez, Juan Opazo Dionisio Vera, Roberto Pinto
Labordiere, Jorge Segundo Saavedra Meza, Victor Sandoval Mufioz, José
Hugo Vasquez Silva, Osvaldo Andrés Magafa Bau y Jorge Romero Campos.
Luego cita las declaraciones de Manuel Humberto Ahumada Lillo y Francisco
Javier Garrido Morales. Enseguida, menciona el cuarto de los elementos de
prueba, expuestos en el considerando décimo quinto, y sefiala que, del
mismo modo, no culpabilizan al Capitan Romero, mencionando las
declaraciones de los parientes victimas Rosa Videla, Juana Mora, Guadalupe
Mora, Guillermo Guajardo (detenido), Juan Martinez, , Silva Mufioz, Sonia
Valenzuela, Graciela Tamayo, Teresa Lopez, Rebeca Escobedo, Patricia
Hugas, Rosa Becerra, Maria Balmaceda, Graciela Rubio, Maria Herrera,
Alejandrisima Salinas, Teresa Maldonado, Flor Lazo, Lidia Lazo, Isabel Lazo,
Orfelia Gonzalez, Juana Lazo, Carlos Lazo, Ruth Carrefio, Juan René
Maureira, Juan Leonardo Maureira (pariente), Mercedes Pefialoza, Corina
Lépez, Lucresia Céspedes, Armanda Duarte y Carlos Pereira. A continuacion
menciona el quinto elemento de prueba, segun lo expuesto en el
considerando trigésimo de la sentencia en el que tampoco culpabiliza al
Capitan Romero, y cita la reconstitucion de escena de 16 de diciembre de
2015, donde constan las declaraciones de Carlos Duran Rodriguez, Raul
Ayrete Valdenegro, Carlos del Transito Lazo Santibanez, Juan Opazo
Dionisio Vera, Roberto Pinto Labordiere, Jorge Segundo Saavedra Meza,
Victor Sandoval Mufoz, José Hugo Vasquez Silva, Osvaldo Andrés Magana
Bau. Agrega que la mayoria de los procesados y acusados reconocen que
habian detenidos politicos en un sector del predio Chena, que se
denominaba La Casa de Techo Colorada o Techo Rojo o Campamento de
Prisioneros, pero dicho sector no estaba a cargo del Capitdn Romero, ya que
era controlado por personal de inteligencia.

En subsidio y conjuntamente con las atenuantes, pide el

cumplimiento de condena en el domicilio, aplicandose las reglas
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internacionales de derecho humanitario, vigentes en Chile, por aplicacion del
articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica, y los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos.

Pide, en definitiva, revocar el fallo apelado y se dicte la
correspondiente sentencia de reemplazo en la que se absuelva al acusado o,
en subsidio, se acojan las atenuantes solicitadas y se le condene a una pena
con alguno de los beneficios de la Ley 18.216.
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL CONSEJO DE
DEFENSA DEL ESTADO.-
OCTAVO: Que el Consejo de Defensa del Estado interpone recurso de
apelacion en contra de la decisién civil de la sentencia definitiva de
veintinueve de octubre del afio pasado, que acogidé las respectivas
demandas y condené al Fisco de Chile a pagar, a titulo de indemnizacion por
dafio moral, la suma de $ 15.928.000.000.-, mas reajustes desde que la
sentencia se encuentra ejecutoriada hasta su pago efectivo, y los intereses
desde que se constituya en mora, sin costas, pidiendo que sean rechazadas
las demanda de autos, en todas sus partes o, en subsidio, rebaje
prudencialmente el monto fijjado como indemnizacion de perjuicios,
confirmando la exencion del pago de las costas de la causa. Funda su
recurso en lo siguiente: Primer agravio, opuso la excepcion de reparacion
dineraria (pago), respeto de todos los actores en calidad de madre, cényuge
e hijos de las respectivas victimas, siendo un hecho de la causa que ellos
han recibido beneficios de reparacion conforme a las Leyes N° 19.123 y N°
19.980, por diferentes montos, tal como se establecié en los considerandos
168, 185, 202, 216, 235, 250, 278, 296, 313, 347, 360, 388, 414, 437, 466,
484, 503, 515, 525, 537, 551, 561 y 574, respecto de 119 personas que
individualiza, pero se rechazo la excepcion en el considerando centésimo
septuagésimo séptimo por estimar que los beneficios concedidos no
constituyen una reparacion integra. Estima que el resarcimiento por el dafo
que la citada demandante reclama en esta causa judicial fue regulado por ley
y, por consiguiente, no es pertinente mediante una sentencia complementar,
modificar o aumentar la indemnizacion fijada en instrumento de rango legal,
aun cuando le parezca exigua o insuficiente al juzgador y afade que tales
prestaciones fueron indemnizatorias y fue uno de los motivos la circunstancia

de hallarse prescrita la mayoria de las acciones civiles indemnizatorias al
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momento de su dictacién. En definitiva, afirma que la percepcion de los
beneficios de las leyes reparatorias ha configurado la excepciéon de pago
opuesta por el Fisco. Por otro lado, sefiala que en nuestro pais la
denominada Justicia Transicional se concretd finalmente a través de las
leyes de reparacion, cuya génesis fue la llamada Comision Verdad y
Reconciliacion, o también llamada Comision Rettig, que en su informe final
formuld una serie de propuestas de reparacidn, entre las cuales se
encontraba una pension unica de reparaciéon para los familiares directos de
las victimas y algunas prestaciones de salud y este informe sirvié de causa y
justificacion al proyecto de ley que el Presidente de la Republica envié al
Congreso y que luego derivaria en la Ley N° 19.123, que creé la Corporacién
Nacional de Reparacion y Reconciliacion. Luego menciona una serie de
obras de reparacion simbdlicas. Como segundo agravio se produce en el
considerando centésimo octogésimo octavo con el rechazo de la excepcion
de pretericion legal, opuesta respecto de los demandantes hermanos, primos
y tios de las victimas, y haber sido reparados en la forma expresada en las
contestaciones de demanda. Sostiene que opuso la excepcidon de
improcedencia de la indemnizacién por haber sido preteridos legalmente los
demandantes, todos ellos hermanos, primos y tios de la victima, y cita e
individualiza a 110 personas. Nuevamente menciona la Ley N° 19.123 y
expresa que no existe argumentacion en el fallo que desvirtue el hecho de
que se ha focalizado el esfuerzo estatal en la familia mas proxima,
mencionando el grado de parentesco y excluyendo a otros parientes mas
lejanos, como es el caso de los hermanos, a quienes no les ha reconocido
derecho ni beneficio alguno. Agrega que el dolor propio de los hermanos y
otros parientes, amigos y relaciones de la victima, que han sido excluidos, no
puede servir de base a las acciones particulares que intenten al margen de
dicha legislacion. Precisa, en todo caso, que los demandantes hermanos,
primos y tios de las victimas han obtenido reparaciones satisfactivas, y el
hecho que no hayan tenido derecho a un pago en dinero, por la pretericion
legal, deriva de una decision de justicia transicional que ha privilegiado
compensatoriamente a los familiares mas cercanos de las victimas, y la
reparacion no se desenvuelve necesariamente en el aspecto netamente
economico sino que existen otras importantes prestaciones, como acontecio

en el presente caso, y que vinieron a satisfacer el dafio moral sufrido, y hace
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referencia también a los programas ya referidos en el caso anterior. El tercer
agravio consiste en el rechazo de la excepcidn de prescripcion extintiva, ya
que opuso dicha excepcidon respecto de todos los actores, conforme a lo
previsto en el articulo 2332 del Cédigo Civil y, en subsidio, los articulos 2514
y 2515 del mismo Cddigo, sosteniendo que la accién deducida se encontraba
extinguida por prescripcion al momento de la interposicion y notificacion de la
demanda, respecto de hechos ocurridos entre septiembre y octubre de 1973.
Concluye, en esta parte, sefalando que si fue necesaria la emisién de
recomendaciones, es precisamente porque no existe una norma de ius
cogens al respecto y sostener la imprescriptibilidad de la accion reparatoria
implica ir en contra de estas recomendaciones y principios de derecho
internacional, actualmente vigentes sobre la materia. Enseguida, sefala el
cuarto agravio, consistente en el rechazo de la excepcion de improcedencia
de la demanda por fallecimiento del respectivo actor antes de deducir la
respectiva demanda y de intransmisibilidad del dafio moral, refiriéndose a
Margarita Nilo Suazo, Rosa Videla Gutiérrez, Luis Galaz Salas, Mercedes
Penaloza Escobar y Genoveva Bozo Pardo, lo que fue rechazado en el
considerando 219. Afirma que lo alegado es que al momento de la demanda
ya no existia el respectivo demandante, razén por la cual no existia el
elemento esencial del dafio para ser demandado, y la existencia del mandato
judicial le permiti6 al mandatario realizar todas las actuaciones tendientes a
ejecutar el encargo en relacion a las acciones penales, pero no en lo civil. Se
extiende sefialando que tampoco estamos frente a una sucesién procesal ya
que la ley no concede a herederos ni terceros indemnizacion de perjuicios
alguna por el dano moral propio del causante, por ser personalisimo el
derecho. Enseguida, en cuanto al quinto agravio expresa que el monto de la
indemnizacion otorgado por dafio moral incluye circunstancias distintas a la
motivadora del dafio y manifiesta la improcedencia de determinar el monto
en atencion a los casos de incorrecta individualizacion de los restos de
algunas victimas. Sostiene que es improcedente citar tales hechos como
constitutivos de dafo en razén que ello no fue objeto de la demanda
intentada en autos, y, en segundo lugar, los familiares de las victimas
indicadas ya dedujeron, en su momento, sendas demandas civiles contra el
Fisco de Chile, invocando como hecho lesivo la erréonea identificacion de las
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transacciones por las cuales el Estado de Chile pagé diversas cantidades de
dinero. Ello ocurrié con los familiares de las victimas José Ignacio Castro
Maldonado, Patricio Duque Orellana, Luis Gaete Balmaceda, Luis Lazo
Maldonado, Mario Mufioz Pefaloza y Roberto Serrano Galaz, respecto de lo
cual cita las causas en que ello habria ocurrido. Como sexto agravio sefiala
que el monto de la indemnizacion otorgada por dafio moral resulta excesivo,
esto es, la cantidad de $ 15.928.000.000.-, considerando que en otros casos
se han fijado cantidades menores para la madre, padre y cényuge, hijos,
hermanos, tios y sobrinos. Y como ultimo agravio, el séptimo, lo hace
consistir en que se ha demandado solidariamente al Fisco junto a los
condenados en materia penal en el caso de la demanda interpuesta por los
familiares de Andrés Pereira Salsberg, pero ello es erréneo ya que se ha
establecido una obligacidn solidaria sin que exista absolutamente ningun
texto que lo disponga y la solidaridad no puede presumirse y debe ser
reemplazada por la simplemente conjunta.

APELACIONES SIN EXPRESION DE CAUSA .-

NOVENO: Que también apelaron en contra de la misma sentencia definitiva,
sin expresion de causa, los acusados Carlos Walter Kyling Schmidt, Roberto
Mauricio Pinto Laborderie, Nelson Ivan Bravo Espinoza, Jorge Segundo
Saavedra Meza, José Hugo Vasquez Silva, Juan Dionisio Opazo Vera, Juan
Guillermo Quintanilla Jerez, Carlos Enrique Duran Rodriguez, Victor
Reinaldo Sandoval Mufioz, Osvaldo Magafia Bau, Raul Francisco Areyte
Valdenegro y Carlos del Transito Lazo Santibanez.

CON RELACION A LO PENAL.-

DECIMO: Que con relacién a la calificacion juridica cabe destacar que si
bien en la acusacion del Tribunal se sefiala que se habria cometido delitos
de secuestro calificado, a la fecha de cometerse los hechos investigados en
la presente causa no pudo configurarse dicha figura tipica, conte