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PODER JUDICIAL

R EPUBTLICA D E CHILE
7° Juzgado de Garantia de Santiago

Santiago, veinte de octubre de dos mil veinte.
Por entrado a mi despacho, con esta fecha.

Resolviendo conjuntamente las reposiciones planteadas por los abogados Gabriel

Zaliasnik Schilkrut y César Ramos Pérez en representacion de don Jaime Manalich Muxi vy

Eduardo Riquelme Portilla en representacion de dofia Paula Graciela Daza Narbona.

Vistos:
Que por resolucién dictada en estos antecedentes, con fecha 16 de octubre pasado
se acogio la solicitud del ministerio publico, representado por el fiscal adjunto don Marcelo

Carrasco, en orden a establecer el procedimiento conforme al cual se hara efectiva la

diligencia de incautacién de correos electrénicos, autorizada por este tribunal por

resolucién de fecha 8 de septiembre de 2020, en conformidad con lo resuelto por la
Excma. Corte Suprema en los antecedentes Rol N° 112.505-2020 de fecha 15 de octubre
pasado, la que, en lo pertinente, dispuso la procedencia de mantener la diligencia de
entrada y registro con incautacion de correos electrénicos vinculados Unicamente a la
comprobacién de los hechos delictivos denunciados, con excepcion de las comunicaciones
detalladas en las letras a) y b) del acapite 6 de la citada resolucion;

Que, de acuerdo con los fundamentos expresados y al tenor de las disposiciones
legales citadas en la resolucidn que ahora se impugna, dicho procedimiento, por una
parte, permite asegurar la integridad de la evidencia obtenida a través de la confeccidn
por parte de peritos del LACRIM y de la Brigada del CIBER CRIMEN de la PDI de dos

copias forenses de la misma, y por otra, depurar su contenido circunscribiéndolo a la que

resulte pertinente a los fines de la investigacidon, con estricto apego a lo resuelto por la

Excma. Corte Suprema, en tanto, de acuerdo con los hitos establecidos al efecto,

correspondera, precisamente, al Ministerio de Salud, singularizar aquéllas comunicaciones
electrénicas que se correspondan con los supuestos de excepcidn previstos en el numeral
6, letras a) y b) de la resolucién de la Corte Suprema, facultandose al ministerio publico
para revisar dichos documentos y constatar la conformidad con la decisidn del maximo
tribunal, para luego, proceder los referidos peritos, a extraer de la copia forense “"A” en
poder del ministerio publico -a la cual no tiene acceso-, las comunicaciones que cumplan
con los supuestos de excepcion fijados por la Corte Suprema;

Que, una vez cumplidos los eventos antes senalados, se procedera a la efectiva

incautacion sobre los restantes antecedentes, quedando, ahora, autorizado el ministerio

publico para acceder a su contenido integro y proceder a su analisis;

Que, como se observa, en modo alguno, la resolucién impugnada se aparta de lo
decidido por la Excma. Corte Suprema al dirimir la controversia suscitada entre el
ministerio publico y el ministerio de salud, en tanto, el maximo tribunal determind la
procedencia de mantener la diligencia de entrada y registro con incautacion de correos
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electrénicos autorizada por esta sede, exceptuando de dicho universo de comunicaciones
electrdnicas, los supuestos que la misma resolucion precisa en los literales a) y b) del
acapite 6° por lo que no se advierte que el procedimiento establecido al efecto suponga
una contravencion a la determinacion de la Corte Suprema, maxime cuando se dispone
que sea el mismo dérgano de la administracion publica respecto del cual se ordend la
entrega de la informacidon que obra en su poder, el que detalle aquéllas comunicaciones
que, en su concepto, se encuentran excluidas de la entrega conforme a lo decido por la
Excma. Corte Suprema;

Que de no adoptarse dicho procedimiento, las autorizaciones concedidas por este
tribunal y lo decidido al efecto por la Excma. Corte Suprema quedarian sin vigencia alguna
y carentes de efecto practico, en la medida que, para poder materializar la incautacion de
las comunicaciones electronicas resulta indispensable que, en forma previa, se autorice al
ministerio publico para examinar la evidencia sobre la que recae la medida en los términos
detallados en la resolucion recurrida;

Que por Ultimo, cabe recordar que, en el proceso penal, la direccion de la
investigacion se encuentra radicada, en forma exclusiva y por ende, excluyente, en el
ministerio publico, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 83 de la Constitucidn
Politica de la Republica, en relaciéon con los articulos 77 y 180 del Cddigo Procesal Penal,
en consecuencia, compete, Unicamente, al ente persecutor, el levantamiento, resguardo,
conservacion e integridad de la evidencia obtenida durante la etapa investigativa, para lo
cual se podra valer, en calidad de auxiliares de las tareas de investigacion, de la Policia de
Investigaciones y sus departamentos especializados, segun prescribe el articulo 79 del
Codigo Procesal Penal, normativa que, como se advierte, se encuentra acorde al
procedimiento regulado en la resolucién impugnada y que, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 9° del citado cuerpo legal, toda actuacion del procedimiento que privare al
imputado o a un tercero del ejercicio de los derechos que la Constitucion asegura, o lo
restringiere o perturbare, requerird autorizacidén judicial previa, como precisamente, ha
ocurrido en la especie, en la medida que, tanto la autorizacidon para proceder a la entrada
y registro de determinados lugares cerrados e incautacion de comunicaciones electrdnicas,
como la que establecié el procedimiento conforme al cual se haran efectivas las antedichas
diligencias, en virtud de lo decidido por la Excma. Corte Suprema, se han adoptado por
sendas resoluciones judiciales dictadas por el tribunal competente al efecto;

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo previsto en el articulo 352 y 362 del
Codigo Procesal penal, se rechazan los recursos de reposicion deducidos por los
abogados Gabriel Zaliasnik Schilkrut y César Ramos Pérez, en representacion de don Jaime
Mafalich Muxi y Eduardo Riquelme Portilla, en representacion de dofia Paula Graciela Daza
Narbona.

Notifiquese a los intervinientes.
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RUC 2000615785-9
RIT 9653 - 2020

Resolvié PATRICIO ERNESTO ALVAREZ MALDINI, Juez del 7° Juzgado de Garantia de

Santiago.
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