C-11778-2018

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 15° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-11778-2018

CARATULADO : TIS/BANCO DE CHILE

Santiago, treinta de Junio de dos mil veinte

VISTOS:

Con fecha 17 de abril de 2018 a folio 1 comparece don Gerald Andrés Willson
Pinatel, abogado, en representacion de don Alejo César Tisi Gomez, oficial de ejército
en retiro, ambos domiciliados en calle Santa Lucia N°232, cuarto piso, Santiago, e
interpone demanda en juicio ordinario de indemnizacibn de perjuicios por
incumplimiento contractual en contra de Banco de Chile, sociedad anénima bancaria,
representado por don Eduardo Ebensperger Orrego, ignora profesion u oficio, ambos
con domicilio en Paseo Ahumada N°251, comuna de Santiago.

Funda su accion sefnalando que su representado es cliente del Banco de Chile
desde el afo 1989, oportunidad en que para operar los productos ofrecidos por el
demandado suscribid los correspondientes contratos de cuenta corriente, de linea de
creédito, tarjeta de crédito y depodsitos a plazo, manteniendo siempre un impecable
comportamiento como cliente del banco.

Relata que el dia 26 de diciembre de 2017 de forma inexplicable se cargaron en
contra de la cuenta corriente N°1102240000 perteneciente a su representado, dos
transacciones que éste jamas realizd, la primera correspondiente a un Pago en
Servipag Com Oficina Central por $1.300.458 y otra a un Pago en Servipag Com
Oficina Central por $2.000.458.

Expone que el dia 27 de diciembre de 2017 a las 9:30 horas aproximadamente,
fue informado telefénicamente por una ejecutiva del banco de la realizacion de estas
operaciones, procediendo inmediatamente a revisar su listado de movimientos a traveés
de la pagina del banco, percatandose de la efectividad de lo sefialado por la ejecutiva.

Indica que por este hecho su representado efectué una denuncia ante
Carabineros de Chile de Quillota y ante el Servicio Nacional del Consumidor,
concurriendo ademas a las dependencias del Banco de Chile para bloquear sus tarjetas
y claves.

Sefiala que en el mes de enero de 2018 efectud un reclamo directo al Banco de
Chile para solucionar estas irregularidades, recibiendo como respuesta que no existian
indicios para suponer que se hubiera vulnerado infraestructura o sistemas informaticos
del banco por lo que no podian acceder a la solicitud de restitucién de los cargos
efectuados.

Refiere que en este caso, estamos en presencia de una responsabilidad civil por
parte del banco, ya que en su calidad de depositario debe tomar todos los resguardos
frente a los fraudes de sus servicios, sin imputar esta responsabilidad al

cuentacorrentista, lo que no ha ocurrido en la especie, ya que el demandado no tomé
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ninguna providencia previa ni posterior para solucionar la grave falta sufrida por su
representado.

Explica que el vinculo contractual de las partes proviene de la celebracion de un
contrato de cuenta corriente, que debe ejecutarse de buena fe y que, por su caracter
bilateral, se entiende incorporada la condicién resolutoria tacita, respecto de la cual se
cumplen la totalidad de los requisitos para su procedencia.

Puntualiza que por lo expuesto, existe un dafio que debe ser indemnizado, por
cuanto su parte ha cumplido con las obligaciones del contrato, sin embargo, no
obstante haber depositado su parte la confianza y el resguardo de su patrimonio en la
demandada, ésta no ha cumplido con dicha obligacion.

En cuanto a los perijuicios sufridos, reclama como dafio directo las sumas que ha
tenido que invertir en el pago de abogados por $1.500.000, asi como las sumas
sustraidas de su cuenta corriente por un total de $3.300.912; de igual forma, solicita el
pago del lucro cesante que valoriza en la cantidad de $1.000.000 fundado en que el
incumplimiento en la devolucién de los dineros le ha ocasionado pérdidas o falta de
ganancias desde el mes de diciembre de 2017 a la fecha.

Respecto al dafio moral, lo sostiene en las angustias y molestias que le ha
ocasionado la sustraccion de sus dineros desde su cuenta corriente sin recibir
respuestas de la demandada por este hecho, reclamando por este concepto la cantidad
de $50.000.000.

De manera que, previas citas legales solicita tener por interpuesta demanda civil
de indemnizacion de perjuicios por incumplimiento de contrato, solicitando el pago de
$4.800.912 como dafio directo, mas la suma de $1.000.000 a titulo de lucro cesante y
$50.000.000 por dafio moral, mas las costas de la causa.

Con fecha 29 de mayo de 2018 se practicé la notificacion de la demanda a la
demandada.

Con fecha 15 de junio de 2018 a folio 9, la demandada contest6 la demanda,
solicitando el rechazo de la misma, con costas.

En primer lugar sefala que no son efectivos los hechos en que la demanda se
funda y/o la interpretacién que se hace de los mismos, por lo que correspondera al
demandante acreditarlos en su integridad.

No obstante lo anterior, como primera cuestion de hecho niega que el actor haya
sido victima de un delito y, por ende, que terceros ajenos hayan vulnerado las redes del
Banco en su perjuicio, pues los dos pagos indicados en la demanda fueron efectuados
con el numero de la cédula de identidad, la clave secreta de internet y la clave dinamica
generada por el digipass del demandante, segun consta en sus registros
computacionales, de modo que conforme a los contratos celebrados se configurd la

firma electrénica del cliente quien no puede desconocer tales operaciones.
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Agrega que los dos cargos que el demandante objeta se realizaron mediante el
acceso a su sitio web privado en internet, al que solo puede ingresar con su rut y clave
secreta de acceso personal, para luego autorizar ambos pagos realizados a través del
sitio web de Servipag utilizando una segunda clave de generacidén dinamica que se la
entrega el dispositivo digipass, al que solo él tiene acceso, por lo que no se trata
entonces de transferencias electrénicas, sino que un pago efectuado a un comercio
establecido y que opera a través de internet, mediante un sitio web autorizado para
recibir estos pagos, en el cual se encuentra perfectamente determinado que
obligaciones fueron extinguidas mediante el pago realizado, y quiénes fueron sus
beneficiarios.

Argumenta que mediante la aplicacion del sistema de doble clave, su parte
cumplié lo pactado con su cliente, proveyendo al demandante de todos los mecanismos
de seguridad que la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras y la l6gica
prevén para este tipo de transacciones, esto es, dispuso de un sistema de claves y
mecanismos de acceso al sistema que impiden que el originador y/o el destinatario
desconozcan la autoria de las transacciones; conté con una metodologia que
comprende una encriptacion sélida y dispuso a lo menos dos factores de autentificacion
distintos para cada transaccion, debiendo ser a lo menos uno de ellos de generacion o
asignacion dinamica, tal como es la clave secreta y personal del demandante y la clave
dinamica generada por el dispositivo digipass.

Aclara que los sistemas electronicos del Banco son inviolables y no han sido
intervenidos por terceros, por lo que en el caso que se relata en la demanda no existio
intervencion de terceros a la pagina web del Banco de Chile, y por consiguiente los
pagos objetados no ocurrieron por debilidad del sistema o por negligencia de su parte,
indicando que lo que ha ocurrido es que el cliente, custodio de sus claves, se las ha
proporcionado seguro que de forma inadvertida a un tercero, por lo que no nos
encontramos frente a un problema de autenticidad de la comunicacion o de violacion de
la pagina del Banco o de la encriptacion, sino simplemente ante el mal uso que terceros
hacen de las claves confidenciales del cliente, quien pese a las advertencias expresas
de los Bancos, se las han dado a conocer.

Manifiesta que lo anterior se encuentra establecido en el contrato celebrado por
las partes denominado “Contrato Multiproductos de Personas”, que da cuenta en su
Capitulo VI clausula 3 que el Cliente instruye al Banco para que éste acepte y entienda
que todo llamado telefénico, operacion o transaccion electronica que efectue alguna
persona dando o digitando su numero personal ademas, cuando corresponda, de su
numero de RUT, deba entenderse hecho por el propio Cliente. En tal caso y cumplidos
dichos requisitos, el Banco considerara que tal instruccién ha emanado valida, legitima

y auténticamente del Cliente, sin necesidad de efectuar, realizar o tomar otro resguardo,
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de ninguna indole, aceptando el Cliente que no debera acreditarle al Banco ni a
terceros, el hecho de la consulta o el haber dado efectivamente la instruccion.

Agrega que en el mismo instrumento se dispuso que las claves de seguridad
suministradas por el Banco son secretas, personales e intransferibles, siendo de
exclusiva responsabilidad del Cliente mantener la debida diligencia y cuidado en su
utilizacion, asumiendo e cliente las consecuencias tanto de su divulgacion a terceros,
como por el uso que éstos hagan de ellas, liberando al Banco de toda responsabilidad
que de ello se derive.

Manifiesta que en esta materia no procede alterar la carga de la prueba, porque
en tal caso se estaria permitiendo, incluso, que los clientes desconocieran sus propias
transacciones, lo que no es admisible bajo ningun aspecto, expresando que no existe
ninguna razon légica ni juridica para que en tales casos la responsabilidad recaiga
sobre el Banco, descartando cualquier incumplimiento al contrato celebrado, como
asimismo cualquier negligencia que pudiere generar la obligacion de indemnizar los
perjuicios que alega el demandante.

Reitera que el Banco cumplié integramente con lo ordenado en la Circular N°
3627 de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, en relacion con las
transacciones electronicas, mediante la aplicacion de los sistemas de autorizacion de
doble clave, por lo que no cabe sino concluir que el Banco cumplid lo pactado y
previsto.

Respecto a los dafios alegados por el demandante, niega su existencia e indica
que en el caso de ser efectivos no son una consecuencia del supuesto incumplimiento
contractual, de manera que en ningun caso son indemnizables, por consiguiente no
existe una relacion de causalidad entre la supuesta obligacion infringida y los
cuantiosos dafios cuyo pago exige el actor.

En cuanto al dafio emergente alegado, éste debe significar una disminucién en
el patrimonio de quien lo alega, cuestion que no ha ocurrido en autos, asimismo,
respecto a la suma de $1.500.000 solicitada a titulo de pago de abogados, refiere
que esa decision del propio actor el Banco de Chile no tiene ninguna incidencia, ni
puede derivarse del supuesto incumplimiento que se alega.

En relacion a la suma de $3.300.912 que fue cargada a la cuenta corriente del
actor para efectuar pagos en el sitio web de Servipag, indica que la transaccion fue
correctamente ejecutada por su parte de acuerdo a las instrucciones conferidas por
el propio actor a través de sus claves secretas, o bien de un tercero a quien se las
entregd, por consiguiente no puede ser considerada como un dafio emergente.

En cuanto al lucro cesante demandado, niega derechamente su existencia, asi
como también que sea consecuencia del incumplimiento denunciado.

En Jdltimo término respecto al dano moral, rechaza su ocurrencia,

argumentando que el actor ademas se limita a expresar conceptos generales, sin
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indicar como los confusos hechos mencionados, pudieron haber afectado un derecho
de caracter extra patrimonial que justifique una indemnizacioén por dafio moral.

Con fecha 27 de junio de 2018 la demandante evacu6 el tramite de la réplica,
reiterando sus alegaciones relativas al incumplimiento contractual de la demandada,
agregando que en contraposicion con lo sefalado por el banco, su parte jamas
autorizd las transacciones y pagos cargados indebidamente contra su cuenta
corriente.

Con fecha 17 de julio de 2018 la demandada evacud la duplica,
reiterando de forma integra los argumentos expuestos en su contestacion.

Con fecha 6 de agosto de 2018, se llam¢ a las partes a conciliacién, la que no se
produjo.

Con fecha 6 de noviembre de 2018, se recibié a prueba la causa, rindiéndose la
que consta en autos.

Con fecha 5 de agosto de 2019, se cité a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 17 de abril de 2018 comparecié don Gerald Andrés
Willson Pinatel, abogado, en representacion de don Alejo César Tisi Gdmez, oficial de
ejército en retiro, e interpuso demanda en juicio ordinario de indemnizacion de
perjuicios por incumplimiento contractual en contra de Banco de Chile, sociedad
anonima bancaria, representado por don Eduardo Ebensperger Orrego, ignora
profesién u oficio, por los fundamentos de hecho y derecho resefiados en la parte
expositiva de la sentencia.

SEGUNDO: Que, contestando la demanda el demandado Banco de Chile solicitd
el total rechazo de la misma, con costas, por los fundamentos juridicos y facticos ya
relatados en la expositiva.

TERCERO: Que, para el debido andlisis de la accion impetrada ha de tenerse en
cuenta que son requisitos copulativos del estatuto de responsabilidad civil contractual, o
elementos necesarios para que la obligacién de indemnizar perjuicios contemplada en
aquel se genere, la capacidad contractual (que se tiene por acreditada atendida las
propias actuaciones efectuadas en juicio por la demandada), el incumplimiento del
deudor (derivado de una obligacién contractual previa), el perjuicio del acreedor, la
relacion de causalidad entre el incumplimiento y los perjuicios, la imputabilidad del
deudor (dolo o culpa), la inexistencia de una causal de exencion de responsabilidad y la
mora del deudor.

CUARTO: Que, de acuerdo a lo sostenido por las partes en el periodo de
discusion y no existiendo controversia entre las partes respecto al vinculo contractual
que los une, el asunto a dilucidar radica en determinar si por parte de la demandada
existio algun incumplimiento al Contrato Multiproductos de Personas celebrado entre las

partes respecto de las operaciones de pago en Servipag Com Oficina Central por
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$1.300.458 y por $2.000.458 el dia 26 de diciembre de 2017 desde la cuenta corriente
N°1102240000 perteneciente al demandante.

QUINTO: Que, a fin de acreditar sus pretensiones, la parte demandante
acompano la siguiente prueba documental, sin objecion contraria:

1. Listado de movimientos en moneda nacional de cuenta corriente
N°1102240000 emitido por el Banco de Chile con fecha 23 de enero de 2018.

2. Carta explicativa cliente a nombre del demandante dirigida al Banco de
Chile de fecha 28 de diciembre de 2017.

3. Parte denuncia efectuada por el demandante ante el Ministerio Publico
con fecha 27 de diciembre de 2017 por el delito de uso fraudulento de tarjeta de crédito
y débito ley 20.009.

4. Cuestionario desconocimiento de transferencia por internet suscrito por el
demandante de fecha 28 de diciembre de 2017.
5. Carta Objecion de Cargo en Cuenta Corriente por transferencia de fondos,

mandato y declaracion jurada emitida por el demandante dirigida al Banco de Chile de
fecha 28 de diciembre de 2017.

6. Carta de reclamo emitida por el demandante al gerente general del Banco
de Chile don Eduardo Ebensperger del mes de enero de 2018.

7. Pantallazo obtenido de la pagina web www.emol.cl de fecha 18 de julio de
2018.

8. Solicitud de audiencia de formalizacion realizada ante el Juzgado de
Garantia de Quillota por el delito de hurto simple en contra de don Kerry Blaine Ibafiez
Gonzalez y Patricia Rivera Pizarro en la causa Ruc 1701237390-2.

9. Acta de audiencia de formalizacion de 7 de noviembre de 2018 en la
causa Ruc 1701237390-2; Rit 2508-2018 realizada respecto de don Kerry Blaine
Ibafez Gonzalez y Patricia Rivera Pizarro, ante el Juzgado de Garantia de Quillota.

SEXTO: Que, por su parte, la demandada rindi6 la siguiente prueba instrumental
no objetada de contrario:

1. Hoja de firma de Contrato Multiproductos de Personas de fecha 22 de
diciembre de 2009.

2. Certificado notarial de fecha 5 de marzo de 2018 respecto a la inviolabilidad
de las redes del Banco de Chile realizado por la empresa certificadora Symantec.

3. Certificado emitido por la empresa Neosecure con fecha 31 de mayo de
2018.

4. Copia del Texto del Contrato Multiproductos de Personas.

5. Copia de Log de navegacion.

6. Carta de respuesta de fecha 21 de febrero de 2018, enviada por el Banco

de Chile a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras.
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SEPTIMO: Que, como ya se dijo constituye un hecho de la causa que don Alejo
César Tisi Gomez celebré un “Contrato Multiproductos de Personas” con el Banco de
Chile, dando origen a la cuenta corriente N°1102240000 a nombre del actor.

OCTAVO: Que, necesario resulta dejar asentado en cuanto a la pretension del
actor, que no obstante anunciar en la suma accionar de “cumplimiento de contrato”,
tanto en el cuerpo del libelo como en su parte petitoria refiere que demanda de
“incumplimiento de contrato e indemnizacién de perjuicios”, de manera que la atenta
lectura de la demanda impetrada conduce a determinar que lo pretendido es el pago de
una indemnizacion de perjuicios por incumplimiento contractual de parte de la
demandada.

NOVENO: Que el demandante imputa a la demandada el incumplimiento del
Banco de Chile de las obligaciones establecidas en el Contrato Multiproductos de
Personas celebrado entre las partes al no haber tomado todos los resguardos frente a
los fraudes de sus servicios, respecto de las operaciones de pago en Servipag.Com
Oficina Central por $1.300.458 y por $2.000.458, realizadas el dia 26 de diciembre de
2017 desde la cuenta corriente N°1102240000 perteneciente al actor, lo que constituye
la causa de los perjuicios cuya indemnizacion solicita.

DECIMO: Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto con Fuerza
de Ley N°707, la cuenta corriente bancaria es un contrato en virtud del cual un banco se
obliga a cumplir las érdenes de pago de otra persona hasta concurrencia de las
cantidades de dinero que se hubieren depositado en ella o del crédito que se haya
estipulado.

UNDECIMO: Que, de esta forma, tal como lo han sostenido la jurisprudencia de
nuestros tribunales superiores, el contrato de cuenta corriente bancaria constituye una
especie de depdsito respecto de un bien eminentemente fungible, y que es de cargo del
depositario el riesgo de pérdida de la cosa depositada durante la vigencia de la
convencion y que, para cada caso, resulta relevante analizar si los eventos que
originaron las transferencias cuestionadas no han tenido como unica causa la voluntad
del depositante o cuentacorrentista, o han ocurrido otros que llevan a sostener que se
han incumplido las obligaciones de resguardo y seguridad que recaen en la institucion
bancaria respectiva.

DUODECIMO: Que, en efecto, la variedad de las formas como se intenta
vulnerar los sistemas de seguridad y la dificultad probatoria inmediata obligan a realizar
un juicio acerca de indicios sobre la ocurrencia de los hechos y confrontar aquellos con
las diversas normas que determinan las obligaciones de seguridad de las instituciones
bancarias.

Asi, para el caso de transferencias electronicas, la Recopilacion de normas de la
Superintendencia de Bancos indica preliminarmente que “Las presentes normas se

refieren a la prestacion de servicios bancarios y la realizacion de operaciones
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interbancarias que se efectuan mediante transmisiones de mensajes o instrucciones a
un computador conectado por redes de comunicacion propias o de terceros, efectuadas
desde otro computador o mediante el uso de otros dispositivos electrénicos (cajeros
automaticos, teléfonos, PINPAD, etc.).

Dichos servicios comprenden tanto las transferencias electronicas de fondos
como cualquier otra operacion que se realice utilizando documentos o mensajes
electronicos, o dispositivos que permiten a los clientes del banco la ejecucion
automatica de operaciones. Ademas, estas normas alcanzan también a las
comunicaciones por via electronica que no den origen a una operacion propiamente tal,
cuando la informacién transmitida esté sujeta a secreto o reserva de acuerdo con lo
establecido por la Ley General de Bancos.

Por transferencias electronicas de fondos se entienden todas aquellas
operaciones realizadas por medios electronicos que originen cargos o abonos de dinero
en cuentas, tales como: traspasos automatizados de fondos efectuados por un cliente
de una cuenta a otra; 6rdenes de pago para abonar cuentas de terceros (proveedores,
empleados, accionistas, eftc.); recaudaciones mediante cargos a cuentas corrientes
(impuestos, imposiciones previsionales, servicios, efc.); giros de dinero mediante
cajeros automaticos, etc. En general, comprenden las descritas y cualquier otra
operacion que se efectue por aquellos medios, en que un usuario habilitado para ello
instruye o ejecuta movimientos de dinero en una o mas cuentas.”, por lo que estas
normas tienen plena aplicacién para el caso de marras.

Agrega de forma especifica el Capitulo 1-7, punto 4.2: que “Los bancos deberan
contar con sistemas o procedimientos que permitan identificar, evaluar, monitorear y
detectar en el menor tiempo posible aquellas operaciones con patrones de fraude, de
modo de marcar o abortar actividades u operaciones potencialmente fraudulentas, para
lo cual deberan establecer y mantener, de acuerdo a la dinamica de los fraudes,
patrones conocidos de estos y comportamientos que no estén asociados al cliente.

Estos sistemas o mecanismos deberan permitir tener una vista integral y
oportuna de las operaciones del cliente, del no cliente (por ejemplo en los intentos de
acceso), de los puntos de acceso (por ejemplo direcciones IP, Cajero Automatico u
otros), hacer el seguimiento y correlacionar eventos y/o fraudes a objeto de detectar
otros fraudes, puntos en que estos se cometen, modus operandi, y puntos de
compromisos, entre otros.”

DECIMO TERCERO: Que por otro lado, el articulo 1547 inciso tercero del
Cadigo Civil, senala que la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo, esto es, el demandado de autos, Banco de Chile, quien debera demostrar en
esta sede que su sistema bancario cuenta con la debida seguridad que le permite al
cliente realizar sus gestiones bancarias que ha confiado al Banco, atendida la

naturaleza juridica de este contrato.
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DECIMO CUARTO: Que, de acuerdo a la naturaleza del incumplimiento que se
le imputa al demandado, cobra relevancia lo estipulado en la clausula tercera del
numeral VI, del denominado Contrato de Servicios Mediante Uso de Canales de
Autoatencion que senala “El Cliente instruye al Banco para que éste acepte y entienda
que todo llamado telefénico, operacion o transaccion electronica que efectue alguna
persona dando o digitando su numero personal ademas, cuando corresponda, de su
numero de RUT, deba entenderse hecho por el propio Cliente. En tal caso y cumplidos
dichos requisitos, el Banco considerara que tal instruccion ha emanado valida, legitima
y auténticamente del Cliente, sin necesidad de efectuar, realizar o tomar otro
resguardo, de ninguna indole, aceptando el Cliente que no debera acreditarle al Banco
ni a terceros, el hecho de la consulta o el haber dado efectivamente la instruccion. Del
mismo modo, el Cliente renuncia por el presente acto a objetar o negar, al Banco o a
terceros, el hecho de haberse dado la instruccion telefénica o electronica respectiva,
para todos los servicios a que se refiere este Contrato, que exijan o no la utilizaciéon
material de una tarjeta con banda magnética. Reconoce el Cliente que esta declaracion
es para el Banco esencial y ha sido condicion determinante para que éste acepte el
presente Contrato. La informaciéon proporcionada por el Banco bajo las sefialadas
condiciones tendra el caracter de provisoria, y estara sujeta a confirmacion en las
oficinas del Banco.”

Agrega la clausula décimo séptima del apartado VI del contrato que “Para tener
acceso y operar los Servicios de Canales de Autoatencion el Cliente debera utilizar los
procedimientos y/o medios de seguridad, identificacion e integridad que el Banco ha
implementado o implemente en el futuro, para cada uno de ellos, y que pudieren estar
asociados a los elementos requeridos para su utilizacion, tales como tarjetas
magneéticas (Chilecard/Multiedwards y Créditos), numero de RUT y/u otros. Entre ellos
figuran les codigos o claves secretas, Claves de Seguridad, avanzadas o no, y
cualesquier otro mecanismo de seguridad de acceso y/u operativo que el Banco o los
operadores de los sistemas implementen para los canales. El Cliente da por aceptado
que el solo acceso a los Servicios de Canales de Autoatencion, significara, para todos
los efectos legales, la plena aceptacion del Cliente a los procedimientos, condiciones,
modalidades y formas de operar que en ese momento tenga establecido el Banco para
tales servicios.”

Por otra parte, el articulo décimo octavo del mismo acapite sexto consigna que
Las partes dejan constancia y declaran que las Claves de Sequridad suministradas por
el Banco son secretas, personales e intransferibles, siendo de exclusiva
responsabilidad del Cliente mantener la debida diligencia y cuidado en su utilizacion. EI
Cliente asume las consecuencias tanto de su divulgacion a terceros, como por el uso
que éstos hagan de ellas, liberando al Banco de toda responsabilidad que de ello se

derive, sea patrimonialmente, o por infraccion a las normas del Secreto o Reserva
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Bancarias y Cheques. En caso de extravio, hurto, robo, mal uso, o cualquier otra
circunstancia similar, de la Clave de Seguridad, el Cliente se obliga a dar aviso
inmediato y por escrito al Banco, en cualquiera de sus oficinas. Cesara la
responsabilidad del Cliente desde el momento en que el Banco reciba el mencionado
aviso.”, agregando finalmente la clausula décimo novena que “Existen Servicios de
Canales de Autoatencion en los que sera requisito necesario para la utilizacion de los
mismos, que el Cliente cambie en la primera oportunidad que opere la Clave de
Seguridad; liberando el Cliente al Banco de toda responsabilidad en caso de no
hacerlo. Por razones de seguridad, en caso que se produzcan errores consecutivos en
la consignacion de la Clave de Seguridad, se bloquearan todos los Servicios de
Canales de Autoatencion afectados, por lo que no se podra tener acceso a los mismos
impidiendo cursar las operaciones solicitadas segun corresponda. Por tal motivo el
Cliente debera solicitar la restitucion del servicio por las vias que el Banco le informe.”

DECIMO QUINTO: Que en este sentido, no ha sido discutido que el dia 27 de
diciembre de 2017 alrededor de las 9:30 am fue contactado en forma telefénica por una
ejecutiva del banco demandado informandole respecto de la realizacion de las dos
transacciones cuestionadas, generando la inmediata revision de aquello por el actor y
su posterior actividad con el objeto de impugnar dichos traspasos de dinero, llegando
incluso a iniciar acciones en sede penal tal como se desprende de los instrumentos
aparejados por el demandante y resefados en el razonamiento quinto del fallo,
consistentes en la carta explicativa cliente a nombre del demandante dirigida al Banco
de Chile de fecha 28 de diciembre de 2017; el parte denuncia efectuado por el
demandante ante el Ministerio Publico con fecha 27 de diciembre de 2017 por el delito
de uso fraudulento de tarjeta de crédito y débito ley 20.009; el cuestionario
desconocimiento de transferencia por internet suscrito por el demandante de fecha 28
de diciembre de 2017 y la carta objecion de cargo en cuenta corriente por transferencia
de fondos, mandato y declaracién jurada emitida por el demandante dirigida al Banco
de Chile de fecha 28 de diciembre de 2017.

DECIMO SEXTO: Que aun cuando el banco demandado pretende excusarse
basado en la responsabilidad que recae sobre el cliente en el uso y custodia de claves
personales lo cierto es que de los antecedentes aparejados a los autos constan
circunstancias que llaman la atencion y que llevan a desestimar las justificaciones de la
entidad bancaria. En efecto de la carta respuesta de 21 de febrero de 2018 enviada por
el Banco de Chile a la Superintendencia del ramo se da cuenta que en menos de dos
minutos se efectuaron dos pagos por sumas millonarias desde su cuenta corriente en el
portal servipag.com, lo que no constituia un comportamiento habitual del cliente, quien
de acuerdo a la cartola con sus ultimos movimientos registrados, efectuaba
transacciones y movimientos bancarios por cifras considerablemente inferiores.

La conducta del actor por otra parte desde el primer momento fue desconocer
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tales transacciones, llevando su reclamo no solo ante el mismo banco sino que también
ante el organismo fiscalizador como ante los tribunales de justicia.

Por otra parte, al poco tiempo después, en enero de 2018 el demandante
constata nuevamente dos operaciones similares a las que son objeto de esta litis
también efectuadas en el portal de servipag y por montos superiores a los movimientos
usuales del cliente, las que fueron cubiertas por el seguro antifraude que en ese
momento se encontraba vigente.

Asi las cosas, la situacion descrita debié haber sido identificada, evaluada,
monitoreada y detectada por el departamento especial de la entidad bancaria como
movimientos con “patrones de fraude”, quien en su calidad de custodio de los dineros
entregados por un contrato tan especial y de confianza como lo es el de cuenta
corriente, debié asimismo abortar rapidamente estas operaciones potencialmente
dolosas o0 a lo menos, consultar telefénicamente al demandante previo a la autorizacion
de dichos pagos, lo que no hizo, lo que permite concluir que efectivamente existié un
incumplimiento del demandado a las obligaciones derivadas del contrato celebrado con
el demandante.

DECIMO SEPTIMO: Que, en relacién al segundo de los requisitos del estatuto
de responsabilidad contractual, esto es, el perjuicio del acreedor, ha de senalarse que
tal como se ha venido razonando, dicho presupuesto concurre en la especie, y consiste
precisamente en la disminucion patrimonial derivada de las sumas descontadas desde
su cuenta corriente por pagos no autorizados por él y que ascienden a $3.300.912.-

DECIMO OCTAVO: Que, en cuanto a la relacién de causalidad necesaria entre
el dafno del acreedor y el incumplimiento que se imputa a la demandada, aquel resulta
manifiesto, toda vez que es la pérdida de dicha suma de dinero desde su cuenta
corriente, por el incumplimiento de la demandada de sus obligaciones de custodia y
resguardo respecto a dichos bienes, la que provoco el detrimento patrimonial del
demandante, siendo este nexo causal de tal envergadura que no es posible concebir la
existencia del dafo o perjuicio alegado, si la demandada hubiese cumplido
diligentemente con sus obligaciones contractuales.

DECIMO NOVENO: Que, en cuanto a la imputabilidad del deudor, esto es la
concurrencia de culpa o dolo en el incumplimiento que se le atribuye, ha de sefialarse,
que la culpa en materia contractual se presume, por aplicacion del principio establecido
en el articulo 1547 precitado, norma que sefiala que “(...) la prueba de la diligencia o
cuidado incumbe al que ha debido emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega
(...)". Es la propia ley la que presume que el incumplimiento se provocé porque no se
empleo el nivel o grado de cuidado al que estaba obligado el deudor.

A ello ha de agregarse que la prueba rendida por la demandada no permite
concluir que en este caso puntual se haya utilizado la debida diligencia o cuidado en el

cumplimiento de las obligaciones que le imponia el contrato, toda vez que, dirigid su
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actividad en el proceso sélo a trasladar la responsabilidad en el uso de las claves
digitales para estas transacciones al demandante, lo que conduce a establecer
claramente la concurrencia en el caso de marras del requisito de imputabilidad del
deudor.

VIGESIMO: Que, no se alegé ninguna causal de exencién de responsabilidad
por parte de la demandada.

VIGESIMO PRIMERO: Que, finalmente, entendiéndose que la mora se
constituye como el retardo en el cumplimiento de la obligacion, imputable al deudor,
que persiste después de la interpelacion del acreedor, y constando en autos que aquel
ha sido reconvenido judicialmente por el acreedor mediante formal demanda, ha de
tenerse por concurrente dicho presupuesto de conformidad a lo dispuesto en el articulo
1551 de nuestro Codigo Civil.

VIGESIMO SEGUNDO: Que de esta forma, al concurrir los requisitos
generadores de la obligacion de indemnizar perjuicios solo resta acoger la demanda en
este punto ordenando a la demandada el pago de la suma de $3.300.912 descontados
desde su cuenta corriente, como se dira en lo dispositivo.

VIGESIMO TERCERO: Que, en cuanto a lo demandado como dafio directo por
las sumas que ha tenido que invertir en el pago de abogados por un total de
$1.500.000, no se hara lugar a lo pedido por aquello por ser absolutamente
improcedente respecto a la acciéon deducida, y por no haberse aportado tampoco
prueba alguna en ese sentido.

VIGESIMO CUARTO: Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1556 del
Cadigo Civil, la indemnizacion de perjuicios comprende el dafio emergente y el lucro
cesante, entendido este ultimo como la pérdida cierta de la ganancia posible, o que
debe acreditarse por quien pretende obtener esta reparacion, siendo necesario para su
determinacion recurrir a hechos reales, objetivos y probados, y aunque la estimacién en
este sentido no puede ser matematicamente exacta debe si fundarse en
consideraciones razonables, dentro de un contexto logico y probable y limitado a las
circunstancias del caso, dentro del proceso de normalidad de las cosas, de manera que
el lucro cesante resultara ser un juicio de probabilidad pero dentro de los parametros ya
expuestos, lo que al tenor de los antecedentes del juicio no es posible concluir,
considerando que no existe prueba de ninguna especie en autos que acredite que el
incumplimiento en la devolucidon de los dineros le ha ocasionado pérdidas o falta de
ganancias desde el mes de diciembre de 2017 a la fecha por un total de $1.000.000,
por lo que necesariamente sera desestimado.

VIGESIMO QUINTO: Que, en relacién al dafio moral, de los hechos acreditados
en el proceso aparece que una vez que tomd conocimiento de la situacién a raiz del
llamado de su ejecutiva, comenzo6 una serie de gestiones ante el mismo banco sin tener

mayor éxito lo que gatillé que debiera concurrir ante la Superintendencia de Bancos
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como también a tribunales a fin de obtener el resarcimiento del dafio que le ocasiond la
sustraccion de dinero de que fue victima, tramites que por lo demas no son inmediatos
en su resolucion. Naturalmente de ello deriva angustia, molestia y pesar que
necesariamente provienen del incumplimiento del demandado en su deber de custodia
y que en consecuencia debe ser reparado.

VIGESIMO SEXTO: Que, establecidos los elementos de hecho que hacen
procedente acceder al dafio moral y que este sea susceptible de ser indemnizado, ha
de determinarse el quantum, cuestion que no es otra que la traduccién econémica de
los perjuicios extrapatrimoniales y que se ve reflejada en una suma de dinero de
caracter compensatorio, que tiene por objetivo mitigar los sufrimientos inmateriales y
que este tribunal fijara prudencialmente en la suma de $1.000.000.-

VIGESIMO SEPTIMO: Que, las sumas otorgadas deberan reajustarse de
conformidad a la variacién que experimente el I.P.C. (indice de Precios al Consumidor)
desde el dia 27 de diciembre de 2017, hasta el ultimo dia del mes que antecede al del
pago efectivo, haciendo presente que esta reajustabilidad deriva de la mera
actualizacion del valor del dinero frente al transcurso del tiempo, por lo que la
reparacion ha de ser completa. Asimismo devengaré intereses corrientes desde la
fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada hasta su pago efectivo.

VIGESIMO OCTAVO: Que la demas prueba acompafiada en autos, en nada
altera lo precedentemente decidido.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 144, 160,
170, 254, 342 y siguientes, del Codigo de Procedimiento Civil; 3, 1437, 1444, 1489,
1545, 1546, 1554, 1698, 1915, 1924, 1927, 1939 y 1947 del Cddigo Civil, se declara:

l. Que se acoge la demanda interpuesta en lo principal a folio 1 sélo
en cuanto se condena al Banco de Chile a pagar al actor de la suma de
$3.300.912.- a titulo de dafio emergente y $1.000.000.- por concepto de dafio
moral.

Il. Que las sumas sefialadas devengaran los reajustes e intereses
consignados en el motivo vigésimo séptimo.

[l. Que no se condena en costas al demandado por no resultar
totalmente vencido.

Registrese, notifiquese y archivense los autos en su oportunidad.

Rol N°11778-2018

Pronunciada por dofia Carolina Taeko Montecinos Fabio, Juez Titular.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162

del C.P.C. en Santiago, treinta de Junio de dos mil veinte
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