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estrictamente a la guia norteamericana NFPA 921, establecida para la investigacién de incendios, pese a
sefialarse en los informes. Sobre este aspecto, el Tribunal considerd que aquella guia no consiste sino
en una referencia a seguir en las investigaciones de incendios, adecuandose los informes locales a las
posibilidades reales de seguir rigurosamente cada uno de los pasos, sin que por ello se invaliden las
conclusiones que arriben los informes del cuerpo de bomberos nacionales, precisamente en este sentido se
pronuncié el perito sefior Vaca que sefiald que la adecuacidén a la guia norteamericana en los informes de
bomberos no constituia sino una pauta a seguir. Ademéds, criticdé no haber efectuado los investigadores
una expoliacidén, refiriendo con ello a la alteracidén del sitio del suceso, es decir, una especie de
despeje de la zona para dilucidar las causas del incendio. Bastando para rechazar esta critica la
circunstancia de los riesgos que implicaba trabajar al interior, puesto que como lo ilustraron los
testigos -funcionarios de la universidad - que llegaron al lugar, la casona colapsd, comenzd a caer la
techumbre y terminé por desplomarse completamente, de tal manera que no se ve cémo se habria procedido
en una situacién como la que acontecid.

Ademéds, el perito Huerta destindé algunos apartados para reprochar la falta de levantamiento de
evidencias, y de la forma como deberia haberse procedido, lo que no parece aplicable en este caso habida
consideracién que en los informes se indica que bomberos no levantd evidencia alguna.

Asimismo, pese a que el perito Huerta sostuvo insistentemente que los informes no contenian ni
causa ni origen, no obstante, fue contrastado con el primer informe o informe simple, y efectivamente se
seflala en los acépites 18 y 19 el origen y su causa, de tal manera gque no resultdé efectiva su
aseveracién. Distinto es el caso que al parecer lo que pretendidé sostener fue gque estos datos no
satisfacen las exigencias de precisidén requerida por la mentada guia, lo que evidentemente es diverso a
lo que sostenia tajantemente en un comienzo. Que, bien puede encontrar explicacién en la circunstancia
de haber elaborado el primer informe con extrema premura, puesto que la fiscalia solicitd el informe
inmediatamente, puesto que lo requeria para el control de detencién al dia siguiente, por lo que el
perito sr. Vaca sefiald que el primer informe fue elaborado inmediatamente en el sitio del suceso.

De esta manera y por las razones anotadas, los cuestionamientos planteados por el perito Huerta
en su metaperitaje, sobre los informes de Dbomberos, particularmente respecto del primero, fueron
desestimados por las razones explicitadas en los parrafos anteriores.

Finalmente, la defensa incorpord mediante su lectura los siguientes documentos:

1.- Informe de Bomberos del 16 de enero del 2020, DIIIS N° 3367/19 firmado por Claudio Vaca. Informe
incendio Avenida Vicufia Mackenna 44 Procidencia RUC 190150749-9 (Fiscal Fdo Anais). Informe simple,
incendio 26 de noviembre de 2019 19:334 horas. Sitio del suceso: dependencia Universidad Pedro de
Valdivia, construccidén mixta de 2 pisos, habilitada con multiple dependencias para uso de sala de
clases. 11 conclusiones: se tratdé de fuego en basuras acumuladas en la sala de clases de Universidad
Pedro de Valdivia, especificamente en el segundo piso de la edificacién, sector nororiente; se determina
como origen del incendio las basuras existentes al interior de la sala de clases. Causa, combustién de
las basuras al interior de la sala de clases de inicio del incendio, por conduccidén de calor desde un
objeto portador de fuego, no identificado ni encontrado, dejado, lanzado o caido en el lugar. Firma
Claudio Vaca y de Andrés Campos Graziani.

Respeto de este documento, en tanto se trata de un siniestro acontecido con posterioridad al que
se trata este juicio, resulta irrelevante su contenido.

2.- Mail: De: informe CMN info@monumentos.gob.cl Fecha: 28 de mayo de 2020, 4:49:40 CLT Para: Lorenzo
Vargas agelus_caa@yahoo.com Asunto: Re consulta.

Estimado Lorenzo, junto a un cordial saludo y en atencidén a su consulta, conviene tener presente que el
Consejo de Monumentos Nacionales (CMN), en tanto organismo técnico de ésta, dispuesto en la Ley N°
17.288 de monumentos nacionales ejerce la tuicidén y proteccidédn de los monumentos nacionales (MN),
declarados por ley o decreto,

De acuerdo lo establecido en dicha normativa, esto es: monumento histérico (MH) zona tipica o pintoresca
(ZT), monumento publico (MP), monumento arqueoldgico (MA) y santuario.

En funcién de lo precedente, informamos a usted que la casona Schneider ubicada en Avenida Vicuifia
Mackenna N° 44, comuna de Providencia, Regién Metropolitana de Santiago MN en consecuencia, no se
encuentra protegida por la Ley 17.288, sin perjuicio del caracter patrimonial gque pueda tener el
inmueble.

No obstante 1lo anterior, indicamos a usted la existencia de otras categorias de proteccidn
patrimonial, como los inmueble de conservacién histdérica (ICH), y las zonas (ZCH), que de conformidad a
lo dispuesto en la ley General de Urbanismo y Construccidn, son competencia de cada municipio, dentro
del é&mbito jurisdiccional de virtud de, sugerimos dirigir su consulta tanto a la I Municipalidad de
Providencia como a la secretaria regional ministerial (SEREMI) de vivienda y urbanismo, organismos
también se pronuncien al respecto, en vcso que el inmueble se encuentre protegido por la normativa
sefialada.

Sin otro particular se despide atentamente

Info-consejo de monumentos nacionales

Consejo de Monumentos Nacionales. Servicio Nacional del patrimonio cultural
Ministerio de la Cultura, las artes y el patrimonio. Gobierno de Chile.

Esta informacién es suficiente para sostener que la casona no ostentaba la calificacidén de
monumento publico, sin perjuicio del cardcter patrimonial que pueda tener el inmueble, como un inmueble
de conservacién histdérica, lo que es competencia de la municipalidad y de otras instituciones que
menciona.

En este sentido resulta Util considerar su evidente valor histérico, circunstancia reconocida
mediante la ficha incorporada por la querellantes segun Circular DDU 240 Comuna de Providencia que da
cuenta que se trata de un inmueble de conservacién Histdérica, documento reconocido por el arquitecto
Juan Alberto Monzalvett.

VIGESIMOSEGUNDO: Que se rechaza de esta forma, el petitorio de absolucidén, planteado por la
Defensa Penal, por cuanto se acreditaron fehacientemente las postulaciones facticas de los acusadores,
en los términos ya anotados, sin que la prueba presentara fisuras que permitan fundamentar una duda
razonable. En efecto, no vislumbrdé esta Magistratura vulneracién alguna de garantias constitucionales
que permitan tefiir de ilicitud la prueba presentada, ni éstas fueron por lo demds sefialadas por la
Defensa Penal; muy por el contrario, el actuar policial se enmarcd en los pardmetros legales, ya que se
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tratd de un delito flagrante en el que la policia no sdélo podia, sino que debia realizar las diligencias
cuestionadas por la Defensa.

Asi, sistematizando los reparos, primeramente, los que dicen relacién con la ilicitud de la
prueba de cargo aportada al juicio, por vulneracidén de garantias constitucionales, pese a que éstas no
fueron singularizadas, el Tribunal procederd al anadlisis de fondo, sin perjuicio del defecto de forma
sefialado.

En ese orden de ideas, cabe indicar que dicha solicitud serd desestimada tal como se adelantd en
el veredicto, puesto que los elementos de cargo fueron aptos, legales e iddéneos para formar en el
Tribunal, la conviccidén condenatoria en los términos del articulo 340 del Cdédigo Procesal Penal, en
tanto la detencién de CARVAJAL GUTIERREZ, fue por haber cometido un delito flagrante, por lo que toda la
actuacién policial y las evidencias derivadas de aquél procedimiento, aparecen ajustadas a Derecho, vya
que el delito flagrante de incendio, materia del presente Jjuicio, resultd fehacientemente establecido,
en términos de habilitar el actuar policial, conforme a los articulos 83 y 129 del Cdédigo Procesal
Penal.

En efecto, en el caso sub lite, se trata de una actuacién de la policia que se enmarca dentro de
lo que se indica en el articulo 83: "“Actuaciones de la policia sin orden previa. Corresponderd a los
funcionarios de Carabineros de Chile y de las Policia de Investigaciones de Chile realizar 1las
siguientes actuaciones, sin necesidad de recibir previamente instrucciones particulares de los fiscales:
b) Practicar la detencidén en los casos de flagrancia, conforme a la ley.

El personal policial experto deberd recoger, identificar y conservar bajo sello 1los objetos,
documentos o instrumentos de cualquier clase que parecieren haber servido a la comisidén del hecho
investigado, sus efectos o los que pudieren ser utilizados como medios de prueba, para ser remitidos a
quien correspondiere, dejando constancia, en el registro que se levantare, de la individualizaciodn
completa del o los funcionarios policiales que llevaren a cabo esta diligencia”.

En consonancia con lo anterior el articulo 129 del Cdébdigo Procesal Penal establece en su inciso
segundo: Detencidn en caso de flagrancia.

Los agentes policiales estardn obligados a detener a quienes sorprendieren in fraganti en la
comision de un delito. En el mismo acto, la policia podrd proceder al registro de las vestimentas,
equipaje o vehiculo de la persona detenida, debiendo cumplir con lo sefialado en el inciso segundo del
articulo 89 de este Cdédigo.

En relacidén con esto el articulo 130 del Cdédigo Procesal Penal define 1las situaciones de
flagrancia seflalando: Situacidén de flagrancia. Se entenderd que se encuentra en situacidn de flagrancia:
a) El que actualmente se encontrare cometiendo un delito.

Ahora bien, se analizard a continuacidén la alegacidén de ilicitud de los elementos probatorios que
fueron producidos en Jjuicio (teoria conocida por todos como la doctrina de los frutos del &rbol
envenenado), invocada por la Defensa y que dice relacidén con la prueba de cargo destinada a acreditar el
hecho y la participacién del acusado, en el apartado factico de la imputacidn penal, que se manifestaron
en la filmacién del hecho flagrante que incrimina al encartado y todas las demds evidencias derivadas de
ese procedimiento.

La valoracidén negativa de estos elementos probatorios, reproducidos durante el desarrollo de la
audiencia y que ha pedido 1la Defensa, debiera fundarse en una consecuencia ldégica, propia de la
finalidad y directrices de toda prohibicién general de valoraciédn, toda vez que sbélo de esa manera, se
asegura dque la dictacidén de una sentencia no se funde, de modo alguno, en vulneracién de garantias
fundamentales. Cualquier otra posicién “Sé6lo permite eludir, con mayor o menor dificultad, la regla de
exclusidén y traicionar su fundamento” (Roxin Claus, Derecho Procesal Penal, Ediciones del Puerto, Bs.
As., 2003, p. 193)

Cabe sefialar también que de la propia naturaleza normativa del articulo 276 del Cdbébdigo de
Procedimiento Penal, se <colige que esta norma cumple en nuestro ordenamiento la funcién de wuna
prohibicién general de valoracidén de la prueba obtenida con infraccidén de garantias fundamentales, la
que rige también, y de modo especial para el tribunal que, precisamente, estd llamado a ponderar la
prueba, “pudiendo quedar el imputado en claro estado de indefensién” (Herndndez Héctor, La exclusiédn de
la prueba ilicita en el nuevo proceso penal chileno, Colecciones Universidad Alberto Hurtado, afio 2002,
N° 2, p.90).

En efecto, la prueba ilicita es definida en doctrina como la violacién de garantias fundamentales
ocurrida durante la etapa de instruccidédn con ocasién de la actividad de investigacidén llevada a cabo por
los o6rganos de la persecucidédn penal (limite ético a la actividad de persecucidédn penal) Es decir, es
aquella obtenida con inobservancia de garantias fundamentales.

En los casos de prueba ilicita se produce una tensidén entre las necesidades de la persecucidn
penal y la necesidad de asegurar el respeto de las libertades individuales; el sacrificio del primer
valor en post del segundo supone una jerarquia de valores que sdlo tiene cabida en el estado de Derecho
de un régimen democratico.

En el caso en estudio, como se ha sefialado latamente en considerandos precedentes, con el fin de
acreditar tanto el hecho como la participacidén del acusado, se rindid en Jjuicio la prueba testimonial
consistente en las declaraciones de los funcionarios policiales, primero quien observd la comisidn de un
delito flagrante (Cabo Alarcdén) y luego aquellos encargados de la detencidén Teniente Faundez y Cabo
Aburto; junto a la demds prueba de cargo derivada de estas primeras diligencias; y es en el marco de
este delito flagrante cometido, que el funcionario Alarcédn se encontraba habilitado para proceder
conforme a las normas en estudio, indicando que en el presente caso, pudo observar al imputado cuando
arrojdé un liquido acelerante a la cortina del inmueble en cuestidn, procediendo a activar la cémara de
su teléfono celular, de manera que el citado agente policial, quien se encontraba de servicio, vistiendo
obviamente de civil, en el contexto de graves desdrdenes publicos, pudo obtener una filmacidén del delito
en los momentos en que se estaba cometiendo, esto es, en circunstancia de flagrancia, y por tanto se
encontraba no sélo facultado, sino obligado a tomar las evidencias del caso en cuestidén. De manera que
esta actuacién primaria, en nada vulnera garantias fundamentales y por tanto no trae aparejada la
ilicitud de la prueba obtenida en dicha diligencia, configurandose perfectamente el delito flagrante,
entendiendo este término proveniente del latin “flagrans - flagrantis”; flagrar: “arder o resplandor
como fuego”; algo que se presenta de alguna forma perceptible por cualquiera de los sentidos; es aquel
que manifiesta su actualidad o su prolongacién de forma ostensible fisicamente por los sentidos; es
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flagrante aquello que es evidente, que se asocia a un delito recién cometido sin recurrir a inferencias,
deducciones o especiales andlisis, menos aun a meras sospechas.

En la flagrancia lo que se percibe da cuenta con un alto grado de certeza, en forma inmediata y
por si solo de la existencia de un delito y la participacién de una persona, existiendo una secuencia
cronolégica que aparece realizada como una sucesidén de actos inmediatos por parte de la policia; los
funcionarios policiales deben reaccionar eficazmente ante la comisién de un ilicito y tomar las medidas
conducentes para establecerlo y asegurar a sus participes, méxime en este caso en que se dio una
flagrancia concreta o material, entendida como 1la situacién en que el delito estd cometiéndose,
revistiendo las caracteristicas de coetédneo y ostensible, ya que se trataba de un delito manifiesto,
patente.

Es asi como el procedimiento policial en su conjunto y especialmente en lo referido a la
actuacién del Cabo Alarcdn se enmarcaron dentro de las actividades autédnomas de la policia, las que se
verificaron con estricto apego a las normas que la regulan y no por mero arbitrio del agente policial,
quedando cubierta por la legalidad.

En consecuencia, apreciado especialmente el relato del Cabo Alarcédn, en los términos del articulo
297 del Cédigo Procesal Penal, es dable concluir que actud frente a un delito flagrante, por tanto,
estaba facultado para levantar evidencia frente dicha hipdtesis; y en cuanto a no portar uniforme, no se
entiende cémo aquello podria configurar una transgresién a alguna garantia fundamental, considerando que
incluso un civil se encuentra facultado segun el articulo 129 del Cdébdigo Procesal Penal, para detener “a
quien sorprendiere en delito flagrante”; més aun un policia que se encontraba de servicio sin vestir
uniforme, por cuanto sus labores, resguardar el orden publico, en el contexto de conmocidén existente,
hacian aconsejable tal manera de llevar a cabo su labor, sin que por ello detente el cardcter de agente
encubierto, cuya figura muy diversa estéd prevista en la investigacidén de ciertos y determinados delitos.

Los elementos derivados entonces de la filmacién del delito y posterior detencién del imputado,
resultan ser idéneos, por lo que pueden ser valorados por el Tribunal como medios probatorios aptos, en
orden a formar la conviccidédn condenatoria en los términos solicitados por el Ministerio Publico y las
partes querellantes, licitud que se extiende a los restantes elementos incriminatorios presentados en el
juicio.

Es asi que en el presente caso se han respetado una serie de principios y garantias fundamentales
que son fuente de inspiracidén y punto de partida no sdélo de sistema procesal penal nacional, sino de
todo nuestro ordenamiento Jjuridico. En efecto, el articulo 6° de 1la Constitucidén Politica de la
Republica, vincula a todos los o6rganos del Estado y a sus agentes de ejercicio como a toda persona,
grupo o institucidén, siendo deber de dichos oérganos -al tenor del segundo inciso del articulo 5° de la
Carta Fundamental- respetarlos y promoverlos, entendiendo que tales derechos limitan la soberania vy
estan constituidos por los enunciados normativos contenidos en la Constitucidén y en los tratados de
derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentran vigentes.

Por otro lado, el sistema adversarial imperante en nuestro pais a partir de la dictacidén de la
reforma procesal penal, consagrd de una manera manifiesta, una serie de garantias individuales ante la
persecucién penal dentro de las que se encuentra, como garantia general del procedimiento, el derecho
del imputado a gque se le presuma inocente y ser tratado como tal durante todas las actuaciones del
procedimiento -articulos 4° del Cdédigo Procesal Penal, 9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 7° de la Convencidén Americana de Derechos Humanos.

Todas las normas citadas dan cuenta que el actuar del o6rgano jurisdiccional, cualquiera sea la
materia y de manera especial en el juzgamiento criminal, encuentra su limite y legitimidad en el respeto
de los derechos garantizados por la Constitucién Politica de la Republica, los tratados internacionales
y el propio Cébdigo Procesal Penal.

Asi la Carta Fundamental y el ordenamiento procesal penal exige que toda sentencia condenatoria
se funde en una conviccidén, méds alld de toda duda razonable, como requiere el articulo 340 del Cdédigo
Procesal Penal, adquirida en base a la prueba producida e incorporada en conformidad a la ley, o sea,
con estricto respeto a las garantias individuales que asegura nuestro ordenamiento Jjuridico a toda
persona, de tal manera que el Tribunal del juicio, en este caso el Tribunal Oral en lo Penal, debe sélo
fundar su sentencia en prueba validamente obtenida, ya que sélo asi se respeta el criterio de integridad
judicial, el cual supone la necesidad de asegurar que las decisiones judiciales en materia penal no se
basen en medios ilicitos, que es uno de los fundamentos de la ineficacia probatoria de la prueba
ilicita, en otras palabras, en la persecucidédn penal, el fin no justifica los medios sino que éste
reconoce como limite las garantias individuales y 1los derechos fundamentales, o como sostiene al
respecto Julién Lépez M. en su libro Derecho Procesal Penal Chileno, tomo II, pag. 183, “Como se
observa, la razdédn que justifica la ineficacia de la prueba, bajo este criterio, es la necesidad de que,
en la persecucién de un fin estatal, el Estado emplee medios licitos, preservandose asi la integridad
judicial”; sostener lo contrario implicaria obligar al juzgador a valorar y sentenciar en base a una
prueba que, a sabiendas, se generd con infraccidén de garantias constitucionales, lo que carece de razdn
y repugna al mds minimo sentido de justicia.

Asi las cosas, se colige que no existié en este caso la vulneracidédn denunciada, habiéndose
respetado la garantia fundamental relativa al debido proceso contemplada en el inciso 5° del numero 3°
del articulo 19, en cuanto sefiala que “La Constitucién asegura a todas las personas: 3 °..Toda sentencia
de un o6rgano que ejerza Jjurisdiccidén debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Corresponderéd al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacién
racionales y Jjustos”, como también la presuncidén de inocencia consagrada en el articulo 4° del Cdédigo
Procesal Penal, ya que ambas imponen a los 6rganos encargados de la persecucidén penal realizar su
actividad, en particular la relativa a actividades de investigacién y prueba, con pleno respeto a las
normas constitucionales y legales, con pleno respeto a las normas constitucionales y legales, amén de lo
ordenado en los articulos 6°, 7° y 8° de la Constitucién Politica de la Republica, ya citados.

Por tanto, como corolario de todo lo anterior, se tiene que en el caso sub lite la filmacién,
detencidén e incautacién de evidencias, de las cuales nace la presente investigacidén en contra del
acusado, permiten servir de base a la imputacién sostenida en el libelo acusatorio, por lo que se
condenard a Carvajal Gutiérrez, de conformidad al andlisis de dichos medios probatorios.

Ahora bien, en lo que dice relacidén con la supuesta contaminacién de la evidencia consistente en
la mochila que portaba Carvajal Gutiérrez el dia de la detencidén, NUE 4194176, ya que faltaria el lleno

de una celdilla en el lugar que se indica como lugar exacto de incautacidén y también en cuanto a que
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aquél objeto fue 1llevado primeramente a la 3° Comisaria y luego a la 33 Comisaria; cabe indicar
primeramente que la Defensa no ha negado que dicho accesorio pertenezca al imputado y que por tanto no
fuera incautado en los momentos en que se produjo la detencién por delito flagrante de CARVAJAL
GUTIERREZ, en un procedimiento ajustado a la legalidad, segun se indicara supra; asi las cosas, queda
por despejar en qué afecta o qué perjuicio supone la falta de 1lleno de la celdilla del formulario
correspondiente a la NUE, si no se ha cuestionado su procedencia; se concluye, entonces, que si Dbien
pudo existir una falta administrativa, ello en nada resta el valor probatorio a la evidencia, ya que
ésta fue entregada al perito Héctor Casanova que tomdé las muestras y las entregd a la perito Marcela
Guerrero, arrojando el resultado expuesto; pero aun prescindiendo de esta prueba, el Tribunal llegaria a
iguales conclusiones porque este no constituydé sino un indicio adicional que confirmé la participacién
de Carvajal Gutiérrez en el delito, pero en ningin caso el uUnico ni el mas definitivo, por lo gque no
tiene el valor absolutorio que la Defensa pretende.

Que en tales condiciones, el proceso en su etapa investigativa, que va de la recoleccidn de
evidencia hasta la entrega de los resultados de su andlisis no merece reparo alguno, pues quedd
acreditado que en la cadena de custodia se observaron los resguardos prescritos y que dan cuenta de su
licitud, a partir de su levantamiento que realizdé la policia en el sitio del suceso hasta la entrega
para su analisis posterior, y si bien puede existir la omisidén anotada por la Defensa en orden a la
falta de 1lleno de la celdilla correspondiente al sitio exacto de incautacidén, quedd claro con los
testimonios de los aprehensores Falndez y Aburto, que la mochila fue incautada al imputado al momento de
su detencidén, que correspondidé a la via publica, més concretamente en Alameda Libertador Bernardo
0O’Higgins, como se pudo apreciar en las imagenes captadas por la aeronave no tripulada, punto que a la
luz de las pruebas aportadas parecer ser pacifico, segln se observa en el tantas veces reiterado video
N°5, en que se ve al sujeto que porta una mochila negra, misma que aparece en el video N°4, que aporta
imdgenes del momento exacto de su detencidn.

En conclusién y tal como ha sefialado la Excma. Corte Suprema en Rol N° Rol N° 33.739-16, en
sentencia de fecha veinte de julio de dos mil dieciséis:

“.y si bien la falta inicial de 1identificacidén del NUE puede constituir wuna omisidn
administrativa, ésta por si sola carece de aptitud para determinar la nulidad de la actuacidén y
consecuentemente la del juicio, como pretende el recurrente, pues la cadena de custodia puede
acreditarse en el pleito por otros medios y no exclusivamente a través del NUE, como sucedidé en la
especie, quedando demostrado que el mandato contenido en el articulo 83 del Coédigo Procesal Penal fue
debidamente acatado.

Séptimo: Que, en todo caso, de ninguin derecho ha sido privada la defensa con ocasion de 1los
hechos 'y actuaciones que Iimpugna, pues en cada 1instancia procesal fue oida acerca de estas
circunstancias.

Octavo: Que, en todo caso, la infraccidén al debido proceso no se consuma por la mera desatencidn
a la normativa interna que pueda existir entre el Ministerio Publico y las policias, en este caso, el
Manual de Primeras Diligencias, pues ello importaria darle un Iinmerecido cardcter de garantia
constitucional a todo trdmite, actuacidén y formalidad, incluso ajenos a la ley adjetiva, cualquiera sea
su relevancia o la finalidad que con ella se persiga. La infraccidon que se reclame, para Iimportar un
agravio a la garantia del debido proceso y, especificamente en este caso, al derecho a una investigacidn
racional y justa, debe ser sustancial, trascendente, de gravedad, de tal modo que el defecto sea, en
definitiva, insalvable frente al derecho constitucional del debido proceso, nada de lo cual sucede en la
situacidén que se analiza.

En tales condiciones la causal invocada de manera principal debe ser desestimada”.

VIGESIMOTERCERO: Que en relacién a la supuesta infraccién al principio de congruencia, el
articulo 259 del Cbédigo Procesal Penal, sefiala: “Contenido de la acusacién. La acusacidédn deberd contener
en forma clara y precisa: b) La relacidén circunstanciada de él1 o los hechos atribuidos y de su
calificacién juridica;

De esta forma, se deja de manifiesto que la acusacidén lo que exigird de un modo imperativo, sera
que se sefiale “el hecho” presuntamente constitutivo de delito, el cual pasard a constituirse en el
objeto del proceso penal.

El principio acusatorio exige ademds de lo expuesto con antelacién, la existencia de la acusaciédn
misma y de su notificacién, como asimismo de la congruencia o correlacién entre su contenido y el de 1la
sentencia. Es decir, impide que la persona pueda ser condenada por un “hecho” diferente al que ha sido
individualizado y objeto de la acusaciédn.

Ademés, este principio requiere segun Vasquez Sotelo, en su libro “El1l principio acusatorio y su
reflejo en el sistema procesal penal espafiol”:

a) “Uno o varios acusadores que reclamen el juicio y la actividad jurisdiccional;

b) Uno o varios acusados concretos y determinados frente o contra los cuales la actividad procesal o
el juicio se pida;

c) Unos hechos concretos respecto de 1los cuales el juicio se pide y dentro de los que ha de

mantenerse el Tribunal al ejercer sus poderes y deberes jurisdiccionales, ya que si extiende su acciédn
fuera de tales hechos vendria a proceder de oficio;

d) Un tribunal de juicio distinto del que investigd los hechos y pronuncid con anterioridad el
“juicio de acusacidén”, a fin de que se acerque a los hechos y al acusado con la exquisita imparcialidad
que el principio acusatorio se propone salvaguardar”.

En efecto, respecto del tema que nos interesa, cabe poner acento en la letra c), vale decir, que
la acusacidén circunscribe los hechos que se introducen al proceso, de manera de limitar absolutamente el
contenido de la sentencia, que no puede referirse a supuestos facticos distintos de los que han sido
materia de la acusacidédn. Se habla entonces de la exigencia de una congruencia plena entre la acusacidn y
la sentencia como principal exigencia del “principio acusatorio”, circunstancia que constituye una
garantia constitucional del proceso penal.

De esta forma, la exigencia legal de congruencia constituye un reflejo del derecho de defensa en
cuanto se requiere que la imputacidén sea precisa y determinada. E1 tribunal debe cautelar la identidad
del objeto del proceso, tanto material (mismos hechos y circunstancias) como personal (mismos acusados)
con el fin de que se permita ejercer, de una manera cabal, completa y libre de toda sorpresa, la defensa
del acusado de los cargos previamente sabidos.

46



PODER JUDICIAL
TERCER TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
SANTIAGO

En este orden de ideas, es dable concluir que para que el imputado pueda defenderse y ser
defendido adecuadamente, resulta indispensable saber exactamente cudles son 1los hechos que se le
atribuyen. La ley procesal protege durante todo el procedimiento esta garantia de informacidén, por
ejemplo, en los articulos 93 inciso segundo letra a), 94 letra a), 135, 229, 194 inciso 1°, 259 letra b)
e inciso final y 374 letra f) del Cdédigo Procesal Penal. En efecto, el articulo 341 del Cdéddigo Procesal
Penal impide condenar por hechos o circunstancias no contenidos en la acusacién. Por su parte en 1los
articulos 8 nUmero 2 del Pacto de San José de Costa Rica, 14 N° 3 de Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 8, inciso primero del Cédigo indicado precedentemente, requieren, necesariamente,
que el acusado conozca, con antelacidén los hechos que se le imputan para estar en condiciones de poder
desvirtuarlos en la audiencia del juicio oral.

La correcta interpretacién del alcance del articulo 341 del Cdébdigo Procesal Penal implica que el
factum contenido en la acusacién fiscal sea trasladado, sin alteracién de sus aspectos esenciales a la
sentencia, de modo que ningun hecho o acontecimiento que no haya sido delimitado por la acusacidén como
objeto para el ejercicio de la pretensidén punitiva podréd ser utilizado para ser subsumido como elemento
constitutivo de la responsabilidad penal. En este sentido, el tribunal no podrad incluir en la relacidén
de los hechos que da por probados, elementos féacticos que sustancialmente varien la acusacidén, ni
realizar, consecuentemente, la subsuncidén con ellos o mutar la esencia de lo que fue objeto de
controversia en el debate procesal.

La institucién del hecho diverso que se pretende evitar a través de la exigencia de la
congruencia se funda en la necesidad del resguardo del derecho de defensa, en particular en cuanto
implica la posibilidad de contradecir la atribucién de la totalidad de los hechos delictivos y de sus
circunstancias con valor penal que, en su conjunto, constituyen el objeto del juicio.

Con lo dicho, se concluye que no se ha conculcado en este caso el principio de congruencia, que
la Defensa ha pretendido vulnerado, porque segun sus alegaciones se habrian hecho calificaciones
juridicas distintas de los hechos por el Ministerio Publico y la acusadora particular, Universidad Pedro
de Valdivia, cuestidén que se encuentra alejado de la conceptualizacién del principio en estudio,
olvidando incluso la Defensa que el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal permite al Tribunal dar al
hecho una calificacidén juridica distinta de aquella contenida en la acusacidén o apreciar la concurrencia
de causales modificatorias agravantes de la responsabilidad no incluidas en ella, siempre que hubiere
advertido a los intervinientes durante la audiencia.

Asi las cosas, no se observa la vulneracién denunciada, por cuanto dicho principio se encuentra
intimamente ligado con el ejercicio al derecho de defensa, en este sentido, el sustrato factico no ha
sido excedido, ya que las particularidades del hecho que se dio por acreditado corresponden a las de la
acusacidén fiscal sin impedir un acabado ejercicio del derecho a defensa.

En la jurisprudencia espafiola el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo, se ha acufiado
el concepto de “homogeneidad” para referirse a la conjugacién de la exigencia de una identidad formal y
material, que en este caso se configura a través del bien juridico lesionado.

Asi lo ha declarado el Tribunal Constitucional espafiol: "“No hay indefensién si el condenado tuvo
ocasion de defenderse de todos y cada uno de los elementos de hecho que componen el tipo de delito
sefialado en la sentencia, siendo inocuo el cambio de calificacidén si existe homogeneidad entendida como
identidad del bien o interés protegido en cuando haya una porcion del acaecer concreto o histdrico comin
en la calificacidén de la acusacidén y la sentencia.”

Mé&s aun, si se analiza la ratio del principio, para entender que el mismo no se ha infringido,
como dice el profesor Julio Maier (Derecho Procesal Penal, Tomo I, pagina 336): “La base de la
interpretacion estd constituida por la relacidn del principio con la madxima de inviolabilidad de la
defensa. Todo aquello que, en la sentencia, signifique una sorpresa para quien se defiende, en el
sentido de un dato, con trascendencia en ella, sobre el cual el imputado y su defensor no pudieron
expedir, cuestionarlo y enfrentarlo probatoriamente, lesiona el principio estudiado”; cuestidén que
claramente no acontecid en este juicio.

VIGESIMOCUARTO: Que en relacién a la prueba de la parte querellante Universidad Pedro de
Valdivia, consistente en Informe de prensa elaborado por la periodista Carolina Villar Campbell, dicho
insumo serd desestimado como elemento de cargo, puesto que nada aporta a lo ya concluido, méas allad de
consistir en una mera recoleccidén de noticias, cuyo origen y autenticidad no fueron acreditados.

VIGESIMOQUINTO: Que, en la oportunidad dispuesta en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal vy
después de pronunciado el veredicto de condena, el Tribunal abridé debate a fin de que los intervinientes
discutieran circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, ajenas al hecho punible y otros
factores relevantes para la determinacién y cumplimiento de la pena.

El Ministerio Publico conforme se sefialaba en la acusacién que se contiene en el auto de
apertura, reconoce la irreprochable conducta anterior, en atencién a que el extracto de filiacidén y
antecedentes del acusado se encuentra libre de anotaciones prontuariales pretéritas; en atencidén a la
agravante recogida en el veredicto, la Fiscalia conforme al articulo 65 y siguientes del Cdbdigo Penal
solicita se imponga al condenado una pena de 5 afios de presidio menor en su grado méximo, con las
accesorias legales respectivas.

La parte Querellante, Ministerior del Interior y Seguridad Publica, se adhiridé a la peticidén del
Ministerio Publico y pidié que el cumplimiento sea efectivo, alegd que la ley 18.216 otorga la
posibilidad de una pena sustitutiva, pero para eso habrd que acreditar la existencia de los elementos
subjetivos que establece la ley, es resorte del tribunal decretarlo, pero conforme a las disposiciones
de la propia ley acd el Estado a través de los tribunales de justicia ha determinado la culpabilidada,
no hemos visto ningtn arrepentimiento, colaboracidén, si hemos visto hoy un dafio que se ha hecho a un sin
numero de personas, por tanto, no existen antecedentes que hagan presumir que una pena sustitutiva
disuadird al imputado de cometer nuevos delitos; por lo anterior, pide que el cumplimiento sea efectivo.

La parte Querellante Universidad Pedro de Valdivia, pidié al tribunal la pena en el médximo del
marco legal, adhiere a la peticién del Ministerio Publico, el maximo del marco penal es la pena de 5
anos, considerando especialmente la compensacién racional que establece el articulo 68 del Cdédigo Penal
habiéndose acogido la agravante y con la atenuante de irreprochable conducta anterior; la extensién del
mal cree que hemos visto que se destruyd una sede universitaria, mas de 500 alumnos quedaron sin sede,
se destruyd el mobiliario, eso justifica la imposicidén de la pena, considerando este uUltimo criterio; en
relacién a la forma de cumplimento, recoge el planteamiento del Ministerio del interior porque el
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imputado es una persona que a pesar de tener una familia, haber terminado el colegio, haber recibido
educacién, no tiene antecedentes penales anteriores, cargd combustible y salié a quemar, esto el
tribunal debe considerarlo en la forma de cumplimiento, porque la ley 18.216, en el articulo 15 bis que
establece requisitos para la concesidén de una pena sustitutiva, exige que los antecedentes sociales vy
las caracteristicas de personalidad permitan concluir que esta intervencidén serd eficaz; cree que se
trata de una persona con todo el apoyo social y tomdé una decisidén, salio a quemar ese dia, es un grave
atentato, es confundir la manifestacién de ideas con la de destruccidén, la de quemar la propiedad ajena,
es una conducta de especial gravedad, por eso el legislador establece este marco, el imputado no ha
tenido ninguna expresidén de reconocimiento del dafio, por eso pide que el tribunal sea estricto para la
concesidén de este beneficio, por lo que pide que considerando que hasta ahora no se justifica la
concesion por la gravedad y su resultado, la pena sea efectiva.

La defensa va a solicitar, no obstante, que hay jurisprudencia zigzagueante pide que la atenuante
del articulo 11 N°6 sea considerada como muy calificada, porque ni en el extracto de filiacién, ni en el
sistema saf el acusado registra causas pendientes; también el 0S9 investigd a su padre no tiene
antecedentes penales, asi las cosas, solicita que se aplique el articulo 68 bis, la pena de 3 afios y un
dia en modalidad de libertad vigilada intensiva; con respecto a ello acompafia un informe socio econdémico
de Eduardo Fuentes Morales, perito que hizo el informe social, en que sefiala caracteristicas de su
representado, el instrumento indica que mantiene residecia con su familia de origen, antecedentes de
ingresos, la madre de 57 afios se desempefla como micro empresaria; la vivienda de herencia material
mixto; en cuanto al &mbito educativo, el acusado se encuentra cursando 3° y 4° medio, lo que implica
continuidad escolar.

De acuerdo a la investigacién realizada, la relacién familiar, la familia de origen es un apoyo
permanente, tiene red de apoyo, es un agente de contencidén a su estilo de vida funcional con presencia
de trabajo licito, por lo que cabe recomendar que en funcién de lo expresado diera lugar a la libertad
vigilada intensiva; ademds un certificado médico en que se indica que el acusado tiene un trastorno
auditivo con crisis de panico, firmado por René Panoso que da aconocer su enfermedad de base asma
bronquial crénica.

Datos de calificaciones del afio 2017, 2016 2019 certificado de alumno regular, certificado anual
de estudios afio 2018 promedio 6,1; para argumentar gque se aplique una pena sustitutiva de 1libertad
vigilada intensiva.

La fiscalia indicé que 1la defensa ha entregado un informe social, certificado médico y de
estudio; la pregunta es si con estos antecedentes se logra satisfacer el estédndar que impone el articulo
15 bis en relacién al N°2 del articulo 15, lo cierto es que pareciera ser que esto es mas estricto, los
antecedentes sociales y caracteristicas de personalidad, la naturaleza y modalidades y méviles
determinantes permitieren concluir que la pena sustitutiva es acorde, la pregunta es si se satisfacen en
forma integra los presupuestos del numeral dos, no es posible concluir en tal sentido, no sabemos las
caracteristicas de personalidad, las modalidades y mdéviles determinantes en la comisidén de este hecho
estd Dbien si ha hecho uso del derecho a guardar silencio, pero si no sabemos 1los méviles vy
caracteristicas de personalidad el imputado no estamos en condiciones a abrirnos a esa posibilidad, no
se cumple el estandar fijado por la norma, asi las cosas debe oponerse, si con esos antecedentes se
pretende que sean suficientes para la concesidén de la pena sustitutiva.

Ministerio del interior, la concesidén de pena sustitutiva ha sido debatido en ocasiones por esta
parte, cita rol N°5326 afio 2018 en virtud de estos antecedentes ha negado la pena sustitutiva.

Universidad Pedro de Valdivia, los antecedentes son insuficientes para dar por acreditados los
resquisitos que establece el legsilador para la 1libertad vigilada intensiva, no conocemos 1los
antecedentes personales del imputado para entender que de recibir el beneficio va a resocializarse el
silencio del imputadpo confirma vy asevera dque estd orgulloso de lo que hizo, no hay muestra de
arrepentimiento, estas personas ponen en riesgo la democracia, confunden la manifestacién de una idea
con la destruccidn, creen que el fin Jjustifica los medios, este joven, su conducta debid ser demostrada
estamos ante una persona que tiene la legitima duda de que este joven si sale en libertad puede repetir
la conducta que nos ha tenido en el juicio, los antecedentes de la defensa permiten concluir que recibid
instruccidén y sin embargo, toma el fuego para manifestar su idea, eso es peligroso y justifica que la
pena sea cumplida de manera efectiva, por tanto, pide que la pena sea cumplida de manera efectiva.

La Defensa entiende que los discursos politicos levantados por el representante del gobierno de
Chile se comprende pero lo que hace la Fiscalia lo peligroso es que el sistema penal se activa de manera
distinta hacia el pueblo de una forma y hacia los ricos de otra, cuando no se respetan los derechos
esenciales claro, la fiscalia, se ha dictado una resolucidén equivocada, hay razones politicas y piden
cumplimiento efectivo por el derecho penal de autor, eso es contrario al estado democratico de derecho,
eso pone en peligro la ya alicaida democracia, en el plano normativo, el derecho ha sido entendido como
algo més complejo que las normas, se ha invitado de hacer un ejercicio matemdtico, pero el derecho es
mads que esos cuerpos normativos, el articulo 15 y 15 bis establecen pardmetros generales no juzgamientos
de carédcter politico; el Ministerio Publico dio el quantum cualquier persona en Chile sin razones
politicas puede acceder al cumplimiento alternativo pero que este chico seria peligroso carece de
fundamento no més antecedentes que el prejuicio del Ministerio Publico y los querellantes por la
criminalizacién de la disidencia, el discruso politico levantado por los acusadores es improcedente.

Pide abtraerse de cualquier presidén politica en lo que dice relacidén con el cumplimiento de la
condena.

VIGESIMOSEXTO: Que, el Tribunal daréd por establecida, la atenuante contemplada en el numero 6 del
articulo 11 del Cbédigo Penal, esto es, la irreprochable conducta anterior del encartado, punto que no
fue objeto de controversia por parte de ninguno de los intervinientes, por lo que se estima
suficientemente acreditada, pese a no haberse incorporado el respectivo extracto de filiacidén vy
antecedentes.

Sin embargo, serd rechazada la solicitud de tener tal circunstancia como muy calificada en los
términos del articulo 68 Bis del Cédigo Penal, puesto que no existen elementos que permitan llegar a la
conclusién de que la conducta de CARVAJAL GUTIERRREZ es especialmente sobresaliente o que haya
demostrado un cumplimiento destacado de sus deberes sociales, juridicos y morales que lo distingan del
resto, a fin de otorgar a dicha atenuante la ponderacién solicitada.
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VIGESIMOSEPTIMO: Que en cuanto a la determinacién de la sancién, el articulo 476 N°2 del Cédigo
Penal establece, para el delito consumado de incendio, la pena de presidio mayor en cualquiera de sus
grados; y dado que en la especie se tuvo por acreditado un delito frustrado, en atencién a lo ordenado
en el articulo 51, del mismo cuerpo de leyes, se impondrd la pena inmediatamente inferior en grado a la
sefialada por la ley, quedando el marco penal establecido en el presidio menor en su grado méaximo;
considerando ahora que favorece al encartado una atenuante de responsabilidad criminal y lo perjudica
una agravante, se procederd a la compensacidén racional de las mismas, por tener similar wvalor,
imponiéndose el quantum de la pena en el minimo, en atencidén a lo dispuesto en el articulo 69, ya que el
dafio efectivamente ocasionado con el injusto, estuvo circunscrito a una parte determinada del inmueble.

Que en cuanto a la sustitucidén de la pena privativa de libertad, conforme lo dispuesto en el
articulo 15 Bis de la Ley N°18.216, estimando el Tribunal que la informacién contenida en el informe
evacuado por el Centro de Reinsercién Social de Gendarmeria de Chile, es contundente y cumple a
cabalidad el requisito contenido en el N°2 del articulo 15 de la Ley N°18.216, se procederd en ese
sentido, considerando especialmente que segun lo evaluado por este organismo técnico, los antecedentes
psicosociales del imputado, permiten estimar que la libertad vigilada intensiva seria eficaz debido a
que posee factores que facilitarian una adecuada insercién a este sistema, tales como capacidad de
enjuiciamiento, legitimacién de 1la autoridad representada por la figura de un delegado de libertad
vigilada, apertura al cambio y a la critica, adecuada disposicién a la autoridad; ademéds, al finalizar
la evaluacidén logra hacer un anédlisis de las consecuencias de acciones que se le imputan, percibe el
dafio a victimas, a su persona y a terceros, manteniendo por otro lado una red familiar de contencién con
elementos que facilitan un adecuado control socionormativo, indicando de acuerdo a la informacidén
recabada, que existe un bajo riesgo de reincidencia; todo 1lo cual permite concluir que la pena
sustitutiva decretada lo disuadird de cometer nuevos delitos, por lo que resulta adecuada e iddénea en la
consecucién de dicho fin.

Que se decreta el comiso de la mochila contenida en la NUE 4194176, conforme a lo dispuesto en
el articulo 31 del Cdédigo Penal.

VIGESIMOCTAVO: Que este Tribunal eximird al condenado del pago de las costas de la causa,
considerando que se encuentra privado de libertad, desde el dia de los hechos, por lo que se presume su
condicién de pobreza.

Y habiendo tenido motivo plausible para litigar, cada una de las partes pagara sus costas.

Por estas consideraciones y visto, ademéds, lo dispuesto en los articulos 1, 7, 14, 11 N°6, 12
N°10, 15 N°1, 25, 29, 31, 50, 68, 69, 476 N°2, del Cdédigo Penal; 45, 47, 295, 297, 325 y siguientes,
340, 341, 342, 343, 345, 348 y 468 del Cbébdigo Procesal Penal; articulos 15, 15 bis y deméds pertinentes
de la Ley N°18.216 con las modificaciones de la Ley N°20.603, se declara:

I.- Que, por unanimidad, se CONDENA a ALEJANDRO SAMUEL CARVAJAL GUTIERREZ, ya individualizado, a
la pena de TRES ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, accesorias de inhabilitacién
absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacidén absoluta para cargos y oficios publicos
durante el tiempo de la condena, como autor de un delito frustrado de incendio, previsto en el articulo
476 N°2 del Coédigo Penal, perpetrado el dia 8 de noviembre de 2019, en la comuna de Providencia.

Desetimandose, de este modo, la acusacidén particular presentada por la gquerellante Universidad
Pedro de Valdivia, que insté por las figuras de incendio previstas en los articulo 475 N°1 Y 2° del
Cédigo Penal.

II.- Que reuniéndose en la especie los requisitos del articulo 15 bis de la Ley N°18.216, se
sustituye al sentenciado el cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta, por la LIBERTAD
VIGILADA INTENSIVA fijandose un plazo de intervencién de tres afios y un dia, debiendo presentarse el
condenado al Centro de Reinsercién Social de Gendarmeria de Chile que corresponda, de acuerdo con el
domicilio fijado por éste, debiendo, ademéds, cumplir durante el periodo de control, con el plan de
intervencién individual que se apruebe en su momento y con las condiciones legales de las letras a), b)
y c) del articulo 17 de la citada ley, esto es, residencia en un lugar determinado, que fue sefialado por
el encartado en el juicio como el correspondiente a calle Esperanza N°555, casa 11, comuna de Santiago;
sujecidén a la vigilancia y orientacién permanentes del delegado que para dicho fin sea determinado; vy
ejercicio de una profesidén, oficio, empleo, arte, industria o comercio, bajo las modalidades que se
determinen en el plan de intervencidén individual.

Asimismo, se 1impone al sentenciado la prohibicidén de acercarse al inmueble ubicado en calle
Vicufia Mackenna N°44, comuna de Providencia, por el término de tres afios y un dia.

E1l condenado deberd presentarse al Centro de Reinsercidén Social de Gendarmeria de Chile que
corresponda, dentro del plazo de cinco dias, contados desde que estuviere firme y ejecutoriada esta
sentencia, bajo apercibimiento de despacharse orden de detencidn en su contra.

Si la pena sustitutiva impuesta fuese revocada o quebrantada el sentenciado cumplird integra y
efectivamente la pena privativa de libertad impuesta o, en su caso, se dispondréd la intensificacidén de
las condiciones decretadas.

En estos casos, se someterd al condenado al cumplimiento del saldo de la pena inicial, abonéndose
a su favor el tiempo de ejecucidén de dicha pena sustitutiva y los dias que permanecidé privado de
libertad con motivo de esta causa, desde el dia 8 de noviembre del afio en curso, totalizando a la fecha
trescientos veinte dias (320) segun certificado agregado a estos antecedentes.

Comuniquese a Gendarmeria de Chile dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes desde que la
sentencia se encuentre firme y ejecutoriada la imposicidén de la pena sustitutiva, para los efectos de
proceder a elaborar el plan de intervencidén individual, debiendo procederse a la fijacidén de una
audiencia, ejecutoriada la sentencia, para la aprobacién de aquél, audiencia que no podrd exceder del
plazo 45 dias.

Acordada la sustitucidén de la pena privativa de libertad, con el voto en contra de la Magistrado
Sra. Costa, quien atendiendo, especialmente, a la modalidad, mévil determinante del delito y la gravedad
insita que este tipo penal conlleva para el resto de las personas, fue de opinidén de no conceder esta
pena sutitutiva, determindndose el cumplimiento de la sancidén privativa de libertad, de manera efectiva.

III.- Que se exime al sentenciado del pago de las costas de la causa, de conformidad a 1lo
expuesto en el cuerpo de este fallo.

Y habiendo tenido motivo plausible para litigar, cada una de las partes pagard sus costas.

IV.- Que se decreta el comiso de la mochila contenida en la NUE 4194176, conforme a lo dispuesto

en el articulo 31 del Cdédigo Penal.
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V.- Que al haberse sustituido la pena privativa de libertad impuesta al sentenciado, la medida
cautelar de prisidén preventiva a la que se encuentra sometido, ha perdido su sustento, careciendo por
tanto de sentido su prolongacién, por lo que, procediendo de oficio y de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 152 inciso primero del Cdédigo Procesal Penal, este Tribunal ordena dejarla sin efecto,
dandose orden inmediata de libertad a CARVAJAL GUTIERREZ, siempre que no se encontrare privado de ella
por otra causa o tuviere otras oOrdenes de detencidén pendientes, por lo que la presente sbé6lo es en
relacién a la presente causa. Oficiese.

Ejecutoriada la presente sentencia dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del Cdédigo
Procesal Penal,debiendo oficiarse a los organismos pertinentes, remitiéndose, en su oportunidad, 1los
antecedentes necesarios al Juzgado de Garantia correspondiente, para el cumplimiento y ejecucidén de la
pena.

Devuélvase la prueba incorporada por los intervinientes.

Registrese y hecho archivese.

Redactada la sentencia y el voto en contra, por la magistrado Sra. Rossana Costa Barraza.

ROL UNICO 1901209154-3

ROL INTERNO 80 - 2020

Pronunciada por el Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrado por los
magistrados titulares, dofia Blanca Rojas Arancibia, Juez Presidente de Sala; don Carlos Escobar Salazar,
Juez Integrante y dofia Rossana Costa Barraza, Juez Redactor. Se deja constancia que no firma la presente
sentencia la Magistrado dofia Blanca Rojas Arancibia, pese a haber concurrido al acuerdo, por encontrarse

en comisidén de servicios.
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