Santiago, treinta de junio de dos mil veinte.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en el procedimiento ordinario sobre indemnizacidén
de perjuicios en sede extracontractual, seguido ante el Décimo Juzgado
Civil de Santiago, bajo el nimero de Rol C-8747-2016, caratulado
“ROMERO / IMPORTADORA DE EQUIPOS MEDICOS
LIMITADA”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso
de casacion en el fondo, deducido por la parte demandada, en contra la
resolucion de la Corte de Apelaciones de esta ciudad de fecha cinco de
febrero de este afio, por la cual tuvo por desistido el recurso de casacidn
en la forma y en el fondo, intentado por esa misma parte en contra del
fallo de esa Corte de veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, que
revoco el de la instancia y acogio, por tanto, parcialmente la accién.

Segundo: Que el recurrente de nulidad sustancial afirma que, en el
fallo cuestionado, se infringen, por falsa aplicacion, el articulo 19 del
Codigo Civil, en relacion con el articulo 1° de la Ley 20.886, por errada
aplicacion de los articulos 1 y 2 transitorios y por no aplicacién del 3
transitorio, todos de la Ley 20.886, 24 de la Ley sobre Efecto Retroactivo
de las Leyes, 197 del Codigo de Procedimiento Civil y 19 n°3 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Sostiene que la Ley 20.886 se aplica desde el 18 de diciembre de
2016 a los tribunales de la jurisdiccion de Santiago, entre otros, sin
imponer cargas que estdn derogadas en virtud de esta ley. De esta forma,
la mirada al articulo 2 transitorio de ese cuerpo legal, debe ser sélo para
entenderlo referido a la materialidad del expediente y no a las cargas
procesales derogadas por la misma.

Asi, continfia, lo resuelto constituye la figura de la “lex tertia ”, solo
reconocida por el estatuto internacional cuando es en favor del reo vy, en
este caso, lo es en perjuicio de un litigante civil, por ende no vale dicha
interpretacién. Entenderlo de esta forma es preterir el contenido del
articulo 24 de las Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes, el que

impone aplicar in actum las leyes procesales, como esta, debiendo
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concluir que el articulo 2 transitorio de la Ley 20.886 se refiere sélo a la
materialidad del expediente y no a las demés cargas procesales derogadas
in actum. Sostener lo contrario es dejar sin aplicar los articulos 19 del
Codigo Civil, sobre interpretacion de las leyes y el 19 n°3 de nuestra
Carta Fundamental, sobre derecho a defensa.

Tercero: Que la sentencia cuestionada declar¢ desistido el recurso
de casacion en la forma y en el fondo, interpuesto contra el fallo de la
Corte de Apelaciones de Santiago que, conociendo un recurso de
casacién en la forma y una apelacién en contra de lo dictaminado en la
instancia, decidid revocar ese fallo y acoger la accion sobre indemnizacion
de perjuicios. Para resolver de esta manera los juzgadores constataron, de
acuerdo al mérito de la certificacién de veintitrés de enero en curso, que
el apelante no cumplié con lo dispuesto en el articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Cuarto: Que revisados los antecedentes, se observa que los
sentenciadores han efectuado una correcta aplicaciéon de la normativa
atinente al caso que se trata. En efecto, si bien mediante el numeral 18)
del articulo 12 de la Ley 20.886 se sustituy6 el articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Civil, tal enmienda, por expresa disposicion legal, solo
resulta aplicable a las causas iniciadas con posterioridad a la entrada en
vigencia de la ley, debiendo considerarse como fecha de inicio, de
acuerdo a lo que prescribe su articulo segundo transitorio, la de
presentacion de la demanda o medida prejudicial, segtin corresponda.

Dicho lo anterior, razonan acertadamente los juzgadores al declarar
desierto el recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de primer
grado, pues tal como consta del expediente, la presente causa se inici el
siete de abril de dos mil dieciséis, esto es, antes de la entrada en vigencia
de la Ley 20.886 en esta region.

Quinto: Que en mérito de lo expuesto, no es posible advertir la
infraccién denunciada y el recurso no puede prosperar, por adolecer de
manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad ademas con lo previsto en los articulos 772 y
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782 del mencionado Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacion en el fondo, interpuesto por el abogado Patricio
Rodriguez Vignoli, en representacion de la parte demandada y en contra
de la resolucién de cinco de febrero de dos mil veinte, dictada por la Corte
de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 50.486-20.-

ROSA MARIA MAGGI DUCOMMUN ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS

MINISTRA MINISTRA

Fecha: 30/06/2020 14:11:15 Fecha: 30/06/2020 14:11:15
ARTURO JOSE PRADO PUGA JORGE LAGOS GATICA
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 30/06/2020 14:11:16 Fecha: 30/06/2020 14:11:16

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 30/06/2020 14:11:17
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Rosa Maria Maggi D., Rosa Del Carmen Egnem S., Arturo
Prado P. y los Abogados (as) Integrantes Jorge Lagos G., Diego Antonio
Munita L. Santiago, treinta de junio de dos mil veinte.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 30/06/2020 14:42:33

En Santiago, a treinta de junio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por
el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 30/06/2020 14:42:33

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TBERODEYOR
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